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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného R. F., nar. XX.XX.XXXX pre
pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 15.05.2019, sp.
zn. 4T/112/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.3.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

Obzalovany R. F. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B.,

odsudzuje:

podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada s probaénym dohladom a podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona mu urcéuje skusSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. h), pism. k) Trestného zakona sud obzalovanému uklada

a) obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok okrem alkoholu poc¢as skusobnej doby;
b) povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v sticinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu;

¢) povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skisobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie;

d) povinnost pravidelne raz mesacéne sa dostavovat k probacnému a mediacnému Uradnikovi Krajského
sudu v Trnave s miestom vykonu na Okresnom sude Dunajska Streda.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/18/2019 zo dna 8.2.2019, pravoplatnym dra 13.5.2019,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia veci, a to:

1 ks domacky vyrobena palna zbran,

1 ks brokovy naboj kaliber 12 znacky SELLIER&BELLOT,

2 ks brokové naboje kaliber 12, znacky SELLIER&BELLOT,

2 ks brokové naboje kaliber 12, znacky SELLIER&BELLOT,

1 ks brokovy naboj kaliber 12 znacky SELLIER&BELLOT,

7 ks brokového naboja modrej farby kaliber 12, znaCky SELLIER&BELLOT,

3 ks brokovych nabojov Ciernej farby s oznacenim FOCCHI kaliber 12,

2 ks S-BALL PLASTIC s oznac¢enim SBP12 kaliber 12,

1 ks brokovy naboj bordovej farby s oznacenim FIOCCHI kaliber 12,



1 ks brokovy naboj zelenej farby s oznaenim NOBEL SPORT kaliber 12,

1 ks brokovy naboj zelenej farby s oznaéenim CHEDITE kaliber 12,

1 ks brokovy naboj SELLIER&BELLOT kaliber 16,

1 ks brokovy naboj SELLIER&BELLOT SBP 20, nezisteny kaliber, Ciernej farby,
1 ks gulovy naboj kaliber 8x50 medenej farby,

1 ks gulovy naboj kalibra 38 Special zna¢ky SELLIER&BELLOT,

2 ks gulového naboja 357 magnum znacky SELLIER&BELLOT.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 15.05.2019 Okresny sud Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/112/2018
uznal obZalovaného R. F. vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Zze

dna 21.02.2018 v ¢ase 0 20.00 hod. v meste Dunajska Streda na ceste Vajanského na parkovisku pre
motorové vozidla pred kasinom zv. Golden Brick, okres Dunajska Streda, neopravnene prechovaval
vo svojom vrecku kabata na lavej strane 1 ks plastovu injekénu striekacku s obsahom bieleho
krystalického materialu s hmotnostou 124 mg, s priemernou koncentraciou Ucinnej latky metamfetaminu
43,0% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza), obsahujici 53 mg absolitneho metamfetaminu,
ktoré mnozZstvo zodpoveda minimalne 1 beZnej jednotlivej davke drogy, 1 ks plastovy obal od
hygienickych vreckoviek zn. TESCO s obsahom zeleného suSeného rastlinného materialu (susené
konope, marihuana) s hmotnostou 720 mg, s priemernou koncentraciou uéinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC) 19,1% hmotnostnych, obsahujuci 138 mg THC, pricom uvedené mnozstvo
zodpoveda minimalne 5 beznym jednotlivym davkam drogy, priCom v zmysle Zakona &. 139/1998 Z
Z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a tetrahydrokanabinol je zaradeny do I.
skupiny psychotropnych latok.

Prvostupriovy sud u menovaného obzalovaného podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona vzhlfadom na trestny rozkaz Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 1T/18/2019 zo dha 08.02.2019, pravoplatny dna 13.05.2019.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po predneseni obZaloby prokuratorom na hlavhom
pojednavani a po pouceni podla § 257 Trestného poriadku obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny
z0 spachania skutku ktory sa mu kladie za vinu a lutuje svojho konania, pri¢om po kladnom stanovisku
prokuratora prvostupriovy sud toto vyhlasenie obZalovaného uznesenim prijal.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti trikrat sudne trestany, priCom tieto odsudenia
su zahladené. Naposledy bol obzZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 1T/18/2019 zo dna 8.2.2019 pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona. Za tieto skutky podla § 294 odsek 2 Trestného
zdkona bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odiatia slobody pri suasnom uloZeni proba&ného
dohlfadu vo vymere 3 roky a so skuSobnou dobou na tri roky. Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism.
g) Trestného zakona mu sud ulozil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym
aradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo vychovnému programu. Dale;
podla § 60 ods. 1 Trestného zakona mu bol uloZeny aj trest prepadnutia veci. Proti tomuto trestnému
rozkazu bol zahlaseny odpor zo strany obZalovaného, ktory odpor bol 13.5.2019 vzaty spat, to znamena,
Ze predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 13.5.2019. U obZalovaného vzhlfadom na
pravoplatny trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/18/2019 prichadzalo do uvahy
ulozenie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona. Vzhladom na to, Ze obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/18/2019 zo dria 8.2.2019, pravoplatnym
dfia 13.5.2019 bol uloZeny trest aj za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami
podla § 294 ods. 2 Trestného zakona, pri ktorom zloCine trestna sadzba je stanovena od 3 do 8 rokov
a pri predmetnom skutku pre€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona je trestna sadzba
stanovena v rozsahu aZ na 5 rokov, bol prvostupriovy sud toho nazoru, Ze na napravu obZalovaného
trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/18/2019 je dostatocny a
preto podla § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu.



Vodi predmetnému rozsudku ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda, ktoré nasledne podanim
doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 24.7.2019 pisomne oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu ¢o do
vyroku po treste povazuje za nezédkonné a neprimerane mierne. Uviedol, Ze ma zato, ze vzhladom na
osobu obZalovaného ako aj vzhfadom k poctu trestnych €inov spachanych v subehu (3 umyselné trestné
¢iny), bolo potrebné uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie s 41 ods. 2 Trestného zakona, pri su¢asnom zruseni trestného rozkazu Okresného sudu
Dunajska Streda €. 1T/18/2019 vo vyroku o treste - a to bud suhrnného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, prip. trestu podmienecného s probaénym
dohladom v trvani 3 roky a skiSobnou dobou v trvani 5 rokov.

O tom, Ze na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti podmieneény trest nie je dostatocny (prip.
Ze je potrebné skugobnu dobu urgit na maximalnu moznu dizku - 5 rokov) svedéi aj ta skutoénost, Ze
obzalovany je aj v su€asnej dobe opatovne stihany (a to vazobne), v konani €. 4T/66/2019 za nasilna
trestnu €innost - pre€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
hoci v uvedenej veci eSte nedoslo ku kone&nému rozhodnutiu zo strany sudu (pri€¢om uvedeného skutku
sa mal dopustit' v datume od 12.11.2018 az do 21.1.2019).

V osobe obZalovaného sa teda celkom zjavne jedna o nasilného a agresivneho ¢&loveka, ktory sa
opakovane dopusta zavaznej trestnej Cinnosti (prechovavanie drog, nedovolené ozbrojovanie a pod.),
v suCasnosti je taktiez stihany za nasilnu trestnu €innost’ (nebezpené prenasledovanie) a v minulosti
uz bol odsudeny za nasilnu trestnu Cinnost (nebezpecné vyhrazanie). Vzhlfadom na uvedené sa javi
prvostupfiovym sudom ulozeny trest vo veci 1T/18/2019 (vzhlfadom na ktoré odsudenie sud v tejto veci
upustal od uloZenia suhrnného trestu) ako neprimeranie mierne, a to najma z toho dbévodu, Ze trest
bol ulozeny na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby (pri¢om trestna sadzba za
uvedeny zlo€in je v rozpati 3 - 8 rokov), pricom za takéhoto stavu nebol dévod na upustenie od uloZenia
od suhrnného trestu. Je tak celkom zrejmé, Ze obzalovany sa sustavne a opakovane dopusta umyselnej
trestnej Cinnosti, priCom vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody ma prokurator zato, Ze upustenie od
uloZenia suhrnného trestu tak, ako to urobil prvostupfiovy sud v predmetnom pripade je neprimeranie
mierne a v rozpore so zasadami na ukladanie trestov. S poukazom na vysSie uvedené dévody prokurator
navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods.
2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol o uloZeni zakonného trestu pre obZalovaného R. F..

Obzalovany sa vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku a to i za osoby opravnené podat’ odvolanie
v jeho prospech.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dia 10.3.2020, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury a obhajca obZalovaného, pri€¢om prokurator zotrval na pisomnom oddvodneni odvolania
okresnym prokuratorom a obhajca uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za zadkonny a spravny,
navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné a v pripade, ak by odvolaci sud ukladal
podmieneény trest s probacnym dohfadom, tak aj s takouto alternativou obhajoba suhlasi.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou prokuratury, Ze upustenie od uloZenia suhrnného
trestu prvostupfiovym sudom je vzhladom na osobu obZalovaného (ktory ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti) ako i s ohfadom na pocet spachanych trestnych ¢inov zbiehajucou sa trestnou ¢innostou (3
umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€inom) nezakonné a neprimerane mierne.



Odvolaci sud vSak nepovazoval za nevyhnutné uloZit obZalovanému nepodmieneény trest odnatia
slobody, nakolko po tom ako obZalovany spachal prejednavané trestné €iny, mu bol v konani Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/66/2019 (skutky v uvedenom konani v3ak nie su v subehu s
prejednavanymi skutkami) prvy krat ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody, ktory do dfia konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu v prejednavanej veci obZalovany cely vykonal, a tak ma odvolaci
sud za to, Ze vplyvom vykonania si nepodmiene&ného trestu v inej trestnej veci mohlo prist’ k naprave
obzalovaného, ¢o v8ak bude musiet obZalovany preukazat v dostatoéne dlhej skuSobnej dobe za
sucCasnej existencie primeranych povinnosti a obmedzeni.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze je potrebné podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu zrusit a
rozhodnut o treste opatovne tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Odvolaci sud prihliadol na jednu polahujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznanie sa a uprimné olutovanie) a nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost (kedZe sa uklada suhrnny
trest za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspof jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma alebo viacerymi skutkami, neaplikuje sa pritaZujica okolnost - spachanie viac trestnych &inov
(podfa § 37 pism. h) Trestného zadkona) nakolko uvedena okolnost’ uz podmienila pouzitie vyssej trestne;j
sadzby podfa § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona - vid stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. 1/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a
sudov Slovenskej republiky €. 1/2011). Pri prevahe pofah&ujucich okolnosti tak odvolaci sud aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a za pouZitia ustanoveni § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona uloZil obzalovanému suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky za su€asného zruSenia
vyroku o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/18/2019 zo dna 8.2.2019, pravoplatnym diia 13.5.2019, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto
vyroky obsahovo nadvazujdcich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.
KedZe tak, ako je uvedené vyssie, nepovazoval odvolaci sud za nevyhnutné ukladat nepodmienecny
trest, tak uloZeny suhrnny trest vo vymere 3 (tri) roky obZalovanému podmienecne odlozZil s probaénym
dohlfadom a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona mu zéroven urcil skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov
a zaroven mu podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. h), pism. k) Trestného zakona ulozil obmedzenie
spocCivajuce v zakaze pozivania navykovych latok okrem alkoholu po€as skuSobnej doby; povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu; povinnost spocivajucu
v prikaze zamestnat sa v skudobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatefne o zamestnanie; povinnost
pravidelne raz mesacCne sa dostavovat k probacnému a medianému uradnikovi Krajského sudu v
Trnave s miestom vykonu na Okresnom sude Dunajska Streda, ktoré obmedzenia a povinnosti maju
obzalovanému napomoct’ viest riadny zivot a nedostat’ sa uz v buducnosti do rozporu so zakonom.
Zaroven odvolaci sud v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona prevzal zo zruSeného vyroku o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/18/2019 zo dna 8.2.2019, pravoplatného
dna 13.5.2019, trest prepadnutia veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Takto uloZeny trest povazuje odvolaci sid za primerany, zakonny a spravodlivy, spifiajuci tak generalnu
ako i individualnu prevenciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



