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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltdkom, v pravnej veci zalobcu: Y.
J., B.. XX, XX, XXXX, X. T. C.. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, $tatny ob&an SR, prav. zast.: JUDr.
Rébert Bockani¢, advokat, Seberiniho €. 1, 821 03 Bratislava, proti zalovanému: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 28.113,- Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 9.440,- Eur s trokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 9.440,- Eur od 03. 08. 2012 do zaplatenia atov

lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
[I. Sud vo zvySnej Casti zalobuzamieta.
Ill. Sud p riznav a zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobnym navrhom zo diia 10. 03. 2014, ktory bol dorugeny sudu dia 11.
03. 2014 domahal, aby mu Zalovany zaplatil 28.113,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 28.113,- Eur od 10. 01. 2012 do zaplatenia.

2. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej ato
vysluchom procesnych stran, vysluchom svedka a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékaznych
prostriedkov zaloZenych v sudnom spise.

3. Zalobca uviedol, Ze ako poistnik dfia 26. 09. 2011 uzatvoril so Zalovanym poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX pre KASKO poistenie vozidiel - Moje auto (dalej aj ,,poistna zmluva"). Predmetom
havarijného poistenia bolo osobné motorové vozidlo zn. H. G., model: T., zdvihovy objem valcov: 1368
cm3, vykon motora: 114 kW, druh paliva: benzin, svetlda modra metaliza. V €ase uzavretia poistnej
zmluvy malo najazdenych 49 000 km s datumom prvej evidencie dfia 18. 12. 2009, &islo osvedCenia o
evidencii: O., ECV: X. XXX S., VIN: Z.. Sugastou poistnej zmluvy bolo aj poistenie pre pripad finanénej
straty vozidla, spdsobenej bud v désledku vzniku totalnej Skody na vozidle alebo odcudzenim vozidla,
za podmienok uvedenych vo VSeobecnych poistnych podmienkach pre KASKO poistenie vozidiel - Moje
auto. Dna 03. 01. 2012 v Bratislave, na Vinohradnickej ceste, smerom z KoSarisk do
Podunajskych Biskupic sa Zalobca stal u€¢astnikom Skodovej udalosti a to tak, Ze ako vodi¢ motorového
vozidla zn. H. G. poCas jazdy vbehol do jamy na ceste, auto sa rozkyvalo, Zalobca stratil kontrolu
nad vozidlom, neudrzal sa na ceste, bokom auta obtrel jeden strom a do druhého stromu uz narazil
prednou ¢astou vozidla. V ramci $kodovej udalosti doSlo k poSkodeniu pravych prednych dveri, pravého
predného blatnika, zadného blatnika, pravé predné koleso bolo vypustené, taktiez doslo k poSkodeniu
prednej Casti vozidla a to kapoty, masky svetla, chladi¢a, vystuhy, airbagov, ¢elného skla a pravého
spatného zrkadla. Skodova udalost spocivala v havarii vozidla, tj. v zrazke vozidla s nepohyblivym
objektom. Skodova udalost spdsobila na vozidle $kodu v takom rozsahu, Ze naklady na opravu vozidla
by presahovali 70 % jeho veobecnej hodnoty, t.j. jednalo sa o totalnu $kodu. Zalobca nasledne oznamil



Zalovanému vznik Skodovej udalosti, su¢asne mu umoznil vykonanie ohliadky vozidla, vyhotovenie
potrebnej fotodokumentacie za G¢elom nalezitého presetrenia $kodovej udalosti. Zalovany listom zo
dria 18. 07. 2012 oznamil Zalobcovi, Ze mu poistné plnenie neposkytne, nakolko Setrenim bolo zistené,
Ze ku Skodovej udalosti na vozidle nedoslo tak, ako to nahlasil Zalobca. Podla nazoru Zalobcu mal
narok na poskytnutie poisteného plnenia v sume 31.173,- Eur, ktora predstavuje obstaravaciu cenu
vozidla. Poistenie finan€nej straty bolo dojednané bez nahrady spolut€asti z primarneho poistenia.
V sulade s VPP Zalovaného malo byt Zalobcovi vyplatené poistné plnenie v sume, zodpovedajucej
rozdielu medzi veobecnou hodnotou vozidla a zostatkovou hodnotou zvy$kov vozidla. Zalobca odpredal
vozidlo za sumu 3.060,- Eur, ktora mala byt odpocitana od sumy, predstavujucej vdeobecnu hodnotu
vozidla, a tdto suma mala byt nasledne Zalobcovi vyplatena ako poistné plnenie z titulu havarijného
poistenia. Okrem poistného plnenia vyplateného titulom havarijného poistenia vozidla, bol Zalovany
povinny vyplatit' Zalobcovi poistné plnenie z titulu poistenia finanénej straty, o predstavuje rozdiel medzi
obstaravacou cenou vozidla (t.j. 31.173,- Eur) a jeho v8eobecnou hodnotou. Kym zostatkova hodnota
zvySkov vozidla je znama a predstavuje sumu 3.060,- Eur, vdeobecna hodnota vozidla nebola Zalobcovi
znama. Aj napriek tomu, Ze nedoslo k ur€eniu vSeobecnej hodnoty vozidla, Zalobca si uplatnil vodi
Zalovanému sumu 28.113,- Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi obstaravacou cenou vozidla (t.j. 31.173,-
Eur) a zostatkovou cenou vozidla (t.j. 3.060,- Eur).

4. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dia 28. 04. 2014 (€. I. 56-57) vyplyva, Ze medzi stranami nie je
sporné uzavretie poistnej zmluvy €. XXXXXXXXX, v ramci ktorej bolo dojednané havarijné poistenie, ako
aj poistenie finan&nej straty. TaktieZ nie je sporné, Ze po uzavreti zmluvy doslo k poSkodeniu motorového
vozidla zn. H. G.. Uvedené poskodenie Zalobca telefonicky nahlasil Zalovanému dna 03. 01. 2012 o
20:37 hod. ako dopravnu nehodu, ku ktorej malo ddjst toho istého dria na ceste z T. a to tak, ze
Zalobca vbehol do vaésej jamy na vozovke, na ¢o sa mu rozkyvalo vozidlo, ktoré neudrzal na vozovke,
bokom sa obtrel o strom stojaci pri ceste a do druhého stromu narazil prednou &astou automobilu. V
ramci Setrenia Skodovej udalosti Zalovany vyhodnotil Skodu na motorovom vozidle ako totalnu $kodu
v zmysle €l. bod 33 VPP. Za ucelom objasnenia pri€in a priebehu Skodovej udalosti Zalovany zadal
znalcovi Ing. Borlokovi z odboru cestnej dopravy vypracovat znalecky posudok na odborné zhodnotenie
priebehu Skodovej udalosti. Na zaklade znaleckého posudku €. 16/2012 zo drna 10.
07. 2012, vychadzajuc zo zadokumentovanej kone¢nej polohy vozidla po naraze do stromu bola zistena
technicka neprijatelnost, aby sa vozidlo pred narazom do stromu obtrelo pravym bokom o iny strom,
ktory bol cca 5,1 m pred tymto stromom, ako je uvedené v hlaseni o poskodeni vozidla. Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut.

5. Z obsahu poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia 26. 09. 2011 (&. I. 8-11) vyplyva dohoda o
havarijnom poisteni s nazvom Moje auto - KASKO poistenie na dobu neurcitd, modul poistného krytia:
OPTIMAL, havarijné poistenie bez spolutasti s tym, Ze vySka ro€ného poistného predstavovala 1.522,-
Eur. Sugast'ou poistnej zmluvy bola aj dohoda o poisteni pre pripad finan¢nej straty, pricom obstaravacia
cena vozidla predstavovala sumu 31.173,- Eur, poistene pre pripad finanénej straty bolo dohodnuté
na dobu 3 roky s vySkou roéného poistného v sume 317,96 Eur. Celkova vyska ro€ného poistného
predstavovala 1.839,96 Eur. Zalobca sa zaviazal uhradzat poistné v polrodnych intervaloch 4 919,98 Eur.
6. Z obsahu podania Zalobcu zo dia 10. 01. 2012 (€. |. 12) vyplyva Ziadost, aby mu Zalovany zaslal
peniaze za Skodu, spdsobenu na motorovom vozidle zn. H. G..

7.Z urgencie Zalobcu zo dia 24. 05. 2012 (€. . 13) vyplyva Ziadost, aby mu Zalovany poskytol informéciu,
v akom Stadiu je Setrenie poistnej udalosti zo dria 03. 01. 2012.

8. Zalovany na zaklade oznamenia zo dia 27. 06. 2012 (&. |. 14) uviedol Zalobcovi, Ze $etrenie $kodove;
udalosti nebolo ukonéené s tym, Ze po objektivnom posudeni vSetkych skutoCnosti bude Zalobcu
informovat o spésobe rieSenia jeho Ziadosti o poskytnutie poistného plnenia.

9. Z urgencie Zalobcu zo dia 12. 07. 2012 (€. I. 15) vyplyva Ziadost, aby mu Zalovany poskytol informéciu,
v akom $tadiu je Setrenie poistnej udalosti zo dfia 03. 01. 2012 s tym, aby mu Zalovany uviedol, aké
konkrétne skuto€nosti brania ukon&eniu likvidacie poistnej udalosti.

10. Z ozndmenia Zalovaného zo dna 18. 07. 2012 (€. |. 16) vyplyva, Ze Setrenim, ku ktorému bol prizvany
znalec (Ing. Borlok) sa preukazalo, Ze ku vzniku Skodovej udalosti nedoSlo tak, ako bolo Zalobcom
deklarované s tym, Ze podfa &lanku XI. bod 6 pism. a) VPP bol Zalovany ako poistovatel povinny
zamietnut’ poistné plnenie, ak poistnik alebo poisteny nepravdivo alebo neuplne uvedie podstatné
skuto€nosti tykajuce sa vzniku a priebehu poistnej udalosti.

11. Z obsahu znaleckého posudku €. 16/2012 zo dria 10. 07. 2012 vypracovany Ing. Jdnom Borlokom
(€. 1. 62-74) vyplyva, Ze vznik 8kodovej udalosti na deklarovanom mieste nie je mozné z technického
hladiska vylucit, avSak rozsah poSkodenia vozidla (pravy bok vozidla, nasledne predna €ast vozidla)
je nezluditefné tak, ako je to uvedené v hlaseni 8kodovej udalosti. Ak by v réamci dopravnej nehody



doslo k bo€nému narazu vozidla jeho pravou stranou do stromu a nasledne Celne do dalSieho stromu,
tak potom postavenie vozidla zadokumentované v konecnej podobe na mieste dopravnej nehody tomu
nezodpoveda. PoSkodenie prednej Casti vozidla a poSkodenie pravého boku vozidla je z technického
hladiska neprijatelné. Na posudenie jednotlivych poSkodeni a pri€iny vzniku je potrebné poznat
vyjadrenie vodi€a k rychlosti vozidla bezprostredne pred vznikom koliznej situacie a na zklade
toho z technického hladiska posudit techniku a spésob jazdy vodica.

12. Z obsahu znaleckého posudku &. 13/2015 zo dfia 04. 05. 2015, ktory vypracoval Ing. Karol Stynd|
(€. I. 98-132) vyplyva, Ze nehodovy dej prebehol tak, ako ho nahlasil Zalobca Zalovanému dna 03.
01. 2012. Rozsah jednotlivych poskodeni vozidla zodpoveda priebehu nehodového deja opisaného
Zalobcom. Podla znalca je technicky prijatelné, aby sa vozidlo pred narazom do stromu obtrelo pravym
bokom o strom, ktoré bolo cca 5,1 m pred tymto stromom, pretoZe dizka predmetného vozidla je 4,06
m. Rozsah poskodenia vozidla (pravy bok a nasledne prednéa &ast vozidla) je zlucitefné tak, ako je to
uvedené v hldseni Skodovej udalosti. Pri dopravnej nehode mohlo dbjst’ k boénému narazu vozidla jeho
pravou stranou do stromu a nasledne ¢elne do dalSieho stromu. Postavenie vozidla zadokumentované
v konec¢nej polohe na mieste dopravnej nehody tomu zodpoveda, pretoZe sa jedna o]
excentricky naraz, vplyvom ktorého bola zadna €ast vozidla presunutéd smerom dofava.

13. Z vysluchu znalca Ing. Jana Borloka na pojednavani dfia 22. 01. 2016 (C. |. 144 -147) vyplyva,
Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov tak, ako je to uvedené na strane 3
posudku, t.j. z hldsenia dopravnej nehody, z fotodokumentacie z dopravnej nehody vyhotovenej policiou,
z fotodokumentacie poskodeného vozidla vyhotovenej prisluSnym zamestnancom poistovne a z vlastnej
fotodokumentacie, o povazoval za dostatoéné podklady na vypracovanie posudku. Pri posudzovani a
analyzovani poSkodeného vozidla je potrebné vyhodnotit kompatibilitu t.j. zluCitelnost, ktora zahrfiuje
vzajomné usporiadanie vozidla a prekazky, v danom pripade je to strom nachadzajuci sa mimo cesty
a charakter stép, ktoré vznikli na mieste nehody, charakter poSkodenia vozidla, rozsah a intenzitu
poskodenia vozidla, pricom je potrebné reSpektovat tuhost a usporiadanie jednotlivych dielcov koliznych
partnerov, t.j. strom a vozidlo. Su¢asne je potrebné analyzovat' plauzabilitu, teda prijatelnost, ktora
obsahuje priestorovi a €asovu hodnovernost, ktora samozrejme nadvazuje na jej uvahy a vztahu
ku konaniu vodi¢a a prekazky, Cize oblasti drahy, ¢asu a rychlosti, samozrejme s reSpektovanim
technickych zakonitosti, Cize v8etky zakony fyziky a mechaniky vo vztahu opisaného. Pri analyzovani
vSetkych tychto skuto€nosti znalec zistil absenciu akychkolvek brzdovych resp. trecich stép po kolesach
predmetného vozidla na mieste nehody. Ak vozidlo &elne narazilo do stromu a pri tomto naraze malo
vzniknut deklarované poskodenie prednej €asti vozidla, tak vozidlo muselo od uvedeného stromu cuvnut
spat. Ziadne stopy, ktoré by dokazovali takyto pohyb vozidla na dostupnej fotodokumentacii nie su.
Ak vozidlo pri strate stability narazi svojou pravou stranou do stromu, nachadzajuceho sa po jeho
pravej strane z pohladu smeru jazdy, priCom dbjde k poSkodeniu jeho pravej Casti, vozidlo by sa
nasledne muselo otacat okolo zvislej osi v smere hodinovych ruciiek, teda pri naraze a dalsom pohybe
smerom dopredu na mieste vozidlo muselo zanechat’ trecie stopy, ktoré taktieZz vo fotodokumentacii
absentuju. Na vzniknutie deklarovaného poskodenia je potrebna energetickd ekvivalentna rychlost,
¢o znamena mnozZstvo spotrebovanej energie z celkovej kinetickej energie na jeho deformaciu. Pri
porovnani vzniknutého poskodenia a zadokumentovanej koneénej polohy vozidla tato kone€na poloha
tomu nezodpovedda. Znalec nestanovil Ziaden priebeh dopravnej nehody, nakofko mu neboli zname
Ziadne informacie o technike a spdsobe jazdy vodi€a pred vznikom koliznej situacie a narazenim
do stromu. Posudzoval posSkodenie vozidla len vzhfadom na deklarovany priebeh. S deklarovanym
priebehom nehody bolo zlugitefné mechanické poSkodenie krytu predného naraznika. Pri vypracovani
posudku nezohladfioval existenciu vytlku, cez ktory mal vodi¢ prejst. K prasknutiu pravej predne;j
pneumatiky mohlo dbjst, avdak je to méalo pravdepodobné. Vychadzajuc zo vztahu vozidla v kone&ne;j
polohe a vzajomného geometrického usporiadania stromov na mieste dopravnej nehody, poskodenie
pravého boku vozidla je z technického hladiska na tomto mieste neprijatelné.

14. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dfia 07. 03. 2016 (€. I. 156b-156d) vyplyva, Ze znalec Ing.
Karol Styndl v ramci pogitadovej simulacie nehodového deja nastavil pogiato&nl poziciu vozidla mimo
vozovku, miniméalne 4 metre (jednu dizku vozidla) pred prvym narazom, pri¢om posledny pohyb vozidla
urcil ako vyluéne priamociary vpred. Znalec pritom opomenul vysvetlit, ako sa vozidlo po prerazeni prave;j
prednej Casti pneumatiky a naslednej strate stability malo dostat na pomerne kratkej drahe do takejto
idedlnej pozicie Uplne mimo vozovku a s priamociarym pohybom rovnobeznym s vozovkou. Znalec Ing.
Styndl neprihliadol na skutognost, Ze na vozidlo v &ase nehody pdsobia zotrvaéné sily v smere jeho
predchadzajuceho pohybu. Podfa nazoru zalovaného, nehodovy dej bol zapo&aty omnoho skor ako je
pociatoéna pozicia vozidla znazornena v poéitacovej simulécii Ing. Styndla.



15. Z Doplnenia €. 1 zo diia 02. 09. 2016 k znaleckému posudku €. 13/2015 (€. 1. 172-178) vyplyva, Ze na
odborné a vierohodné preukazanie pri€iny poSkodenia motorového vozidla je potrebné vykonat analyzu
nehodového deja na to uréenym pocitatovym programom. Analyza nehodového deja bola vykonana
programom Virtual crash verzia 2.2, ktory znalec povazuje za vyznamny a spolahlivy zdroj informacii
o priebehu nehodového deja a o pri€ine poSkodenia motorového vozidla zabezpecuje sulad vSetkych
fyzikalnych veli€in. Pri kontakte vozidla s prvym stromom nenastala Ziadna rotacia vozidla, ako dokazuje
i analyza nehodového deja cez pocitaovy program a teda nemohli vzniknut’ Ziadne trecie stopy kolies
vozidla na mieste dopravnej nehody. Absenciu alebo pritomnost stdp po pohybe vozidla jednoznaéne
nemozno posudzovat obhliadkou na mieste dopravnej nehody v ¢ase jej vzniku. Posudzovat absenciu
stép po pohybe vozidla z jednej fotografie vyhotovenej za tmy je minimalne odvazne, az nemozné.
Posun zadnej Casti vozidla smerom dofava vplyvom excentrického narazu do druhého stromu nemusel
zanechat trecie stopy, pretoZze zadna lahka ¢ast vozidla mohla byt pri narazu a posunuti nadvihnuta. Na
zaklade analyzy nehodového deja vykonanej programom Virtual crash verzia 2.2, zadna €ast vozidla
(zadna naprava) sa posunula vplyvom excentrického narazu do druhého stromu smerom
dolava o 1,1 metra. Uvedena poloha vozidla zodpoveda konecnej polohe vozidla zadokumentovanej
na fotodokumentécii policie. Poloha a rozmery vytlku neboli na mieste dopravnej nehody zaznamenané,
preto znalec vychadzal z fotodokumentacie zo dna 23. 01. 2012, podla ktorej vytlk sa nachadzal na
urovni okraja brany do arealu na pravej strane cesty. Meranim na mieste predmetnej dopravnej nehody
znalec zistil, Ze vytlk sa nachadzal na pravom okraji vozovky, cca 20 metrov od prvého stromu, s ktorym
bolo vozidlo v kontakte. Rozmery vytlku znalec odhadol na dizku cca 1 meter, Sirku cca 0,4 metra a
hibku 0,08 m. Prostrednictvom pog&itaovej simulacie znalec demonstroval, akym spdsobom sa mohlo
vozidlo dostat z pozicie pri prechode vytlkom s tym, Ze presnu drahu pohybu vozidla zn. H. G. od
vjazdu do vytlku po kontakt s prvym stromom nie je mozné stanovit, kedZe neboli zaznamenané stopy
na mieste dopravnej nehody. Znalec predpokladal, Ze po vjazde vozidla do vytlku, prerazenim prave;j
prednej pneumatiky a strate stability sa vozidlo pohybovalo smerom k travnatej ploche na pravom okraji
cesty, vodi¢ sa podvedome snazil vyrovnat smer pohybu vozidla, avSak kontaktu so stromami nedokazal
zabranit.

16. Z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dna 23. 12. 2016 (€. . 200-203) vyplyva, Ze znalec Ing. Karol
Styndl neprihliadol na viaceré skutkové zistenia, &o vyvolava u Zalovaného dojem
ucelnosti a arbitrarnosti postupu znalca, konkrétne pokial ide o reakény €as 0,6 sekund, ktory zahffa
rozpoznanie prekazky, rozhodovanie, svalovu reakciu a odozvu samotného vozidla, sa pohybuje na
spodnej hranici pripustnych mozZnosti trénovanych jedincov (profesionalni jazdci), pri¢om odborna prax
uvadza primeranu reakénu dobu 0,8 sekund po&as dha. TaktieZ sa Zalovany nestotoznil s predpokladom
znalca o podvedomom konani Zalobcu, pokial ide o vyrovnanie smeru jazdy vozidla v tom &ase uz
jazdiaceho vSetkymi Styrmi pneumatikami mimo cestnu komunikaciu. V ¢asovom limite 0,6 sekund by
bolo prirodzenou snahou kazdého vodi€a vratit sa s vozidlom spat na vozovku a nie vyrovnat jazdu
vozidla mimo vozovku. Zalovanému vznikla pochybnost, ako mohol vodi¢ dva razy zareagovat na
vzniknutu situaciu v €asovych usekoch 0,6 sek a 0,56 sek, avSak v dalSom Useku trvajucom opatovne
0,675 sek nevykonal Ziaden ukon, ktorym by sa €o i len pokusil zabranit’ ¢elnému narazu do v smere jazdy
sa nachadzajuceho stromu. Takéto zvlastne konanie Zalobcu svedc&i skor o umysle dopravnud nehodu
spbsobit, ako v snahe o jej zabranenie. Znalec stanovil pociato&nu rychlost vozidla na 52 km/h, pri¢om
v ramci vypracovania posudku Zalobca uviedol rychlostné rozpatie pohybu vozidla bezprostredne pred
nehodou od 60-80 km/h. Znalec nezahrnul do simulacie spomalenie vozidla, ktoré mala spdsobit nahla
zmena pohybu vozidla v su€innosti s prerazenou pneumatikou ako aj skutocnost, Ze
skumané vozidlo malo brzdovy systém ABS. Z tohto dévodu Zalovany vyhodnotil po€itaCovu simuléciu
za nepresvedcCivl. Prerazenie a nahly unik tlaku v pravej prednej pneumatike by zanechal na mieste
dopravnej nehody odliSné stopy ako boli zistené, zakonite by doslo ku kontaktu disku kolesa s hlinou
a travou s tym, Ze v zemi by musela ostat’ hlboka ryha po disku a medzi diskom a pneumatikou, by sa
museli nachadzat' zvysky travy a hliny, ktoré neboli vykonanou obhliadkou zistené. Prejazd
vymofom s prerazenim pravej prednej pneumatiky a naslednou stratou stability preto Zalovany vyhodnotil
ako spornu skuto€nost. Znalec Zziadnym spdsobom neposudil stopy po kolesach, nachadzajucich sa v
trave, zadokumentované na fotografiach zabezpecenych policiou, ani Ziadnym rozumnym spdsobom
nevysvetlil absenciu takychto stop, ktoré by sa mali na mieste nehody nachadzat. Z fotografie z miesta
dopravnej nehody vyhotovenej policiou pritom mozZno jednoznane rozpoznat jazdnu a brzdnu stopu,
zachytavajucu vozidlo v konecnej polohe. Tato stopa smeruje priamo z vozovky pod pravé zadné koleso,
nachadzajuce sa na travnatom poraste mimo vozovky. Ak by Skodova udalost skutoCne prebehla,
nemohla by jazdna a brzdna stopa nadvazovat priamo na pravé zadné koleso poisteného vozidla,
nakol'ko pred ustalenim vozidla v jeho kone&nej polohe doSlo k posunu tohto kolesa priblizne o 1m vfavo,



s ¢im sa znalec nevysporiadal. Jazdna a brzdna stopa lavého predného kolesa nemdze byt boéne
rovnobezna s poistenym vozidlom v jeho koneénej polohe, nakolko do tejto podoby sa malo dostat
zvrtnutim zadnej asti (posunom), aZ po vzniku tychto stép. Znalec sa zaoberal vyhradne okolnostami,
ktoré su vyhradne v prospech Zalobcu, priom okolnosti uvddzané Zalovanym ignoroval, najma pokiafl
ide o stopy po kolesach, nachadzajucich sa v trave, ktoré boli zadokumentované policiou. Nadvihnutie
zadnych kolies pri naraze do pevnej prekazky znalcom urlenej rychlosti 38,24 km/h je minimalne
(najméa z dévodu pruzenia), t.j. zadné kolesa ostavaju v kontakte so zemou, resp. dochadza len k ich
minimalnemu nadvihnutiu, €o vyplyva aj z fotografie, kde sa nachadza travnaty porast bezprostredne
napravo od favého zadného kolesa, ktory je neporuSeny v celom pase predpokladaného posunu zadne;j
&asti vozidla (1,1 m). Zalovany pochybnost o nestrannosti znalca odévodnil sidnym sporom vedenym
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 33Cb/357/2008, kde spolo¢nost Auto Carlo Slovakia, s. r. 0.
Zalovala spolo¢nost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. 0 sumu 5.403,74 Eur titulom poistnej
udalosti z havarijného poistenia s tym, Ze Zaloba bola zamietnuta. Jedinym spolo¢nikom a konatelom
Zalobcu je p. W. S. a teda znalec nekonal podla § 11 ods. 2 zak. &. 382/2004 Z. z.

17. Z obsahu Dodatku €. 1 zo dria 04. 05. 2019 k znaleckému posudku €. 13/2015 vypracovaného
znalcom Ing. Styndlom (&. I. 252 az 265) vyplyva, Zze pre nezaznamenanie Ziadnych relevantnych
jazdnych ani inych stop pri pohybe vozidla pred vjazdom na travnatu plochu a pohybe vozidla po travnate;j
ploche nie je mozné vykonat presnu analyzu tejto fazy nehodového deja. Do analyzy nehodového deja
vstupuje viacero veli€in, ich zmenou mdzZe vzniknut nespoetné mnoZzstvo variant konania vodi¢a
pred nehodovym dejom. V Doplneni €. 1 je uvedena len jedna z mozZnych
variant nehodového deja, ktora podita s tym, Ze vodi€ reagoval na vymol pri reakénom &ase 1,0 sek.
0,4 sek a teda 4,7m pred vjazdom do vymolu, kedy mohol rozpoznat jeho hibku. Podla analyzy
nehodového deja, ak by vodi¢ vozidla zacal reagovat 1,16 sekund po vjazde do vymolu, nachadzal by
sa 5,0 metrov pred stromom, s ktorym bol v kontakte pravou €astou vozidla a do kontaktu so stromom
zostaval ¢as 0,4 sek a 9,5 metra pred stromom, do ktorého &elne narazil a do narazu by mu zostaval ¢as
0,76 sekundy. Ak by na uvedenu situaciu reagoval vodi¢ vozidla vyhybacim manévrom v smere dolava,
podla pocitatovej simulacie by sa kontaktu s prvym stromom vyhol a do druhého stromu by nenarazil.
V analyze nehodového deja znalec pocital s brzdnym spomalenim 5,0 m/s-2 a s brzdovym systémom
ABS. Fotodokumentacia policie z miesta dopravnej nehody neobsahuje fotografie z pravej
strany vozidla, pretoZze v tom mieste sa nachadza plot a taktieZ neobsahuje ani fotografie pravého
predného kolesa. Posudzovat' absenciu, alebo pritomnost’ stop pri pohybe vozidla z jednej fotografie
vyhotovenej za tmy je minimélne odvazne az nemozné. Uvedené mozno posudzovat len obhliadkou
na mieste dopravnejnehody v €ase jej vzniku. Pri€inou je i miesto dopravnej nehody, na ktorom parkuju
vozidla pri vstupe do arealu. Znalec nepovazuje Skvrny v travnatej ploche za pravym zadnym kolesom
za jazdnu stopu a ani za jazdnu a brzdnu stopu favého predného kolesa. K nadvihnutiu zadnych kolies
pri naraze do predmetného stromu dopomohol i sklon kmena stromu, ktory je hornou &astou prikloneny
k vozidlu. Kmen stromu nie je kolmy na terén. Vo vztahu k Zalovanému sa neciti zaujatym, nebol a nie
je konatelom, &i spolo&nikom spolo&nosti Auto Carlo Slovakia, s.r.0., ICO: 35 795 654.

18. Z obsahu osved&enia o evidencii - Cast' Il. (€. I. 118-119) vyplyva, Ze toto vozidlo bolo evidované v
SR dfia 20. 09. 2011, jedna sa o vozidlo znacky H. G., obchodny ndzov: H. T., O.: XXX/AXAXBXX s
najvacsim vykonom motora 114 kW.

19. Z vyjadrenia spoloénosti GRIF spol. s r.o. (€. |. 299) vyplyva, Ze cennikova hodnota nového vozidla
H. G, T. T. P. G.. XXXX predstavovala 19.800,- Eur s tym, Ze predajna cena jazdeného
vozidla ku dfiu 26. 09. 2011 s najazdom 49 000 km po zvaZzeni vietkych aspektov mohla predstavovat
sumu od 9.500,- Eur do 10.500,- Eur.

20. Z vyjadrenia spolo¢nosti Motor-Car Bratislava spol. s r. 0. (€. I. 302) vyplyva, Ze hodnota jazdeného
vozidla s datumom prvej evidencie 18. 12. 2009 ku dfiu 26. 09. 2011 s poctom najazdenych
kilometrov 49 000 orientacne predstavovala 14 500,- Eur s DPH.

21. Z obsahu evidencnej karty vozidla zo dna 21. 08. 2019 (€. I. 307-312) vyplyva  datum prvej
evidencie vozidla dfia 18. 12. 2009 a datum prvej evidencie v SR dha 20.
09. 2011. Z histérie drzitelov vyplyva, Ze drzitefom tohto vozidla bol Zalobca a to v ¢ase od 20. 09.
2011 do 03. 02. 2012.

22. Zalobca uviedol, Ze pokial ide o dopravni nehodu, paméta si, Ze sa stala niekedy V januari
2012. Bolo Sero, na ceste bola nerovnost. Viezol kamarata do P., ktory sa vola P. Y.. Boli sa previezt.
Stalo sa to na Vinohradnickej ceste. Bol to moment. Auto sa rozkyvalo, vSetko sa stalo v momente
sekundy. Nasledne volali policiu. Auto bolo jazdené. Kupoval ho niekedy plus minus pol roka predtym
od Cloveka, ktorého meno a priezvisko si nepamatal. Kupu auta mu dohodil P.
Y., ktory to odsledoval na internete. Auto malo byt dovezené zo zahranicia. Rok



vyroby auta bol priblizne 2009. Auto malo bledu metalizu, bolo pekné. Nema vedomost o tom, Zeby auto
malo pred nehodou nejaké poskodenia. Auto pouzival denne, jazdil nim do prace. V désledku dopravne;j
nehody neutrpel Ziadne zranenia a ani spolujazdec P. Y.. Po dopravnej nehode zavolal dopravnu policiu,
urobila sa obhliadka, spisala zapisnica. Nespomina si, ¢i po¢as dopravnej nehody doSlo k prerazeniu
pneumatik, alebo &i brzdil, alebo & sa snazil vykonat’ korekciu vozidla a ¢&i teda rozkyvané vozidlo sa
snazil vyrovnat, stabilizovat na ceste, resp. akou rychlostou Siel bezprostredne pred nehodovym dejom,
¢i bol priputany on resp. jeho spolujazdec P. Y.. V rdmci nehody doSlo k vystreleniu airbagov. Potom ako
nehodu zadokumentovala policia a odiSla, zavolal odtahovu sluzbu. Auto bolo odtiahnuté do PetrZalky,
na vacsie priestranstvo pri Namesti hraniCiarov. Nasledne o par dni bola vykonana obhliadka zo strany
povereného &loveka z poistovne na tomto priestranstve. Z miesta dopravnej nehody ho odviezla domov
odtahova sluzba. Pokial ide o P. Y., nespomina si, ako sa dostal domov.

23. Pravny zéastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nema k dispozicii zmluvu o
nadobudnuti vozidla a to vzhladom na zna&ny &asovy odstup odkedy nadobudol poistené motorové
vozidlo v roku 2011. Zalovany pri uzatvarani poistenia finanénej straty a ani nikdy potom
nenamietal dojednant vysku obstaravacej ceny vozidla. Zalovany bol riadne oboznameny s tym, akého
motorového vozidla sa poistna zmluva tyka a nakolko uzatvaranie poistnej zmluvy tohto typu predstavuje
jadro podnikatelskej €innosti Zalovaného, mal moznost’ si rozmysliet, ¢i je pre neho obstaravacia cena
akceptovatelna, alebo nie. Zaroven poukazal na VPP, v zmysle ktorych obstaravacia cena vozidla
predstavuje hodnotu vozidla dojednanu v poistnej zmluve. Vyjadrenia autorizovanych servisov v tejto
veci nemaju pravny vyznam. Su€asne poukazal na to, Ze ak ma sud za to, Ze obstaravacia cena nebola
primerana, nemalo by to spdsobovat’ neplatnost' celej poistnej zmluvy, ale iba dojednania tykajuceho
sa poistenia finanCnej straty.

24. Zalovany na pojednavani uviedol, aby sud pri rozhodovani zohladnil skutognost, Ze
limit poistného plnenia z poistenia finanénej straty je 25 000,- Eur.

25. Svedok P. Y. uviedol, Ze Zalobca je jeho kamaratom od strednej Skoly. So Zalobcom sa boli previezt' a
cestou naspat do Vrakune ich oslnilo oproti iduce auto Zalobca vzapéti nabehol asi na nejakl nerovnost
a potom si pamata, ze doSlo k narazu. Nasledne sa volala policia, odtahova sluzba, robili sa fotky.
VodiCovi t.j. Zalobcovi dali fukat. Nepaméata si, akou rychlostou pred nehodou $lo vozidlo Zalobcu.
Nakolko bola zima, Zalobca $iel asi predpisovo. Zalobca $iel vo svojom jazdnom pruhu. Po najazde
na nerovnost’ urcite urobil pohyb volantom, ale nevie s istotou uviest, ¢i to bolo doprava alebo dolava.
Auto sa rozkyvalo. Bola to sekunda, nepamata si. Vobec nevie, netusi, ¢i v désledku nehody doslo
ku prasknutiu niektorej z pneumatik alebo k poskodeniu pneumatiky na vozidle Zzalobcu. Auto narazilo
prednou €astou do stromu, nie bo¢nou €astou, avSak detaily si nepamata. V ¢ase nehody sedel vedla
vodi¢a. Nespomina si, €i zaznamenal v ramci nehody Suchnutie auta z boku o strom. Bola tma, bol
januar, niekedy medzi 17.30 aZ 20.00 hod. Zalobca nepoznal tuto cestu. Svedok ho navigoval, hovoril
mu, kadial m4 ist. Nevie uviest, akd bola kvalita vozovky. Nepamata si, ¢i tam bol sneh, &i vozovka
bola sucha. Airbagy vystrelili aj na strane vodi€a, aj na strane spolujazdca. Vozidlo bolo po nehode
urcite nepojazdné. Volala sa odtahovka, predna ¢ast vozidla bola zdemolovana. Fotografie z nehody
vyhotovila policia. V ramci nehody neutrpel Ziadne zranenie. Maximalne ho bolelo koleno, ale nebola
z toho Ziadna modrina. Bol v Soku, avdak do nemocnice neSiel, Siel domov. Na miesto nehody doSiel
pre svedka jeho otec. Miesto nehody bolo od jeho domova vzdialené cca 10 min. V tom &ase byval s
rodiémi na G. C.. XX. Jeho otec sa vola P. Y., avak v sii¢asnom obdobi je po smrti. Policiu aj odtahovu
sluzbu volal Zzalobca. Zalobca bol po nehode v $oku, bol roztraseny, pozreli sa na seba, &i su v poriadku,
¢i nemaju nie¢o zlomené, dochramané. Kontrolovali sa vonku. Nepamata si, kto vystupil z auta ako
prvy. Sedeli v aute potichu, potom zadali nadavat. Zalobca bol nestastny, Ze niekto iSiel oproti, Ze ho
oslnil, Ze naburali, ze mali buracku. Dvere neboli zaseknuté. Z auta sa dalo vystupit bez problémov. Po
vystupeni z auta pozerali na rozsah poskodenia. Ci tam nieco kvapkalo, nejaka tekutina, olej z auta,
nato si nepamatéa. Z auta sa nedymilo, auto nehorelo.

26. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

27.Podla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

28. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.



29. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti plnit’.

30. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla €l. | bod 5 V8eobecnych poistnych podmienok pre KASKO poistenie vozidiel - Moje auto (dalej
aj ,,VPP") sa pod pojmom havaria rozumie naraz alebo stret vozidla, pri¢om naraz je zrazka vozidla s
nepohyblivou prekazkou a stret je zrdZka vozidla s pohyblivym objektom.

32. Podfa €l. | bod 14 pism. b) VPP, obstaravacou cenou (pre potreby poistenia finan€nej straty) je
hodnota vozidla dojednand v poistnej zmluve.

33. Podfa €l. | bod 20 VPP, poistenou vecou je vec, ktora je predmetom jednotlivych poisteni v zmysle
¢l. Il ods. 3), 4), a 8) tychto VPP.

34. Podla €l. | bod 28 VPP, 8kodovou udalost'ou je skuto&nost' sprevadzana vznikom Skody na predmete
poistenia, ktora mbéze byt dbvodom vzniku prava na plnenie poistovatela.

35. Podla &l. | bod 33 VPP, totalnou Skodou je taka Skoda, pri ktorej naklady na opravu poisteného vozidla
podla normativov vyrobcu dosiahnu 70 % vSeobecnej hodnoty vozidla vratane prislusenstva tvoriaceho
jeho povinnu, Standardnu a doplnkovu vybavu.

36. Podla ¢&l. | bod 40 VPP, vSeobecnou hodnotou je hodnota poisteného vozidla v danom mieste a
Case, pri stanoveni ktorej su okrem vplyvu opotrebenia &i iného znehodnotenia zahrnuté aj vplyvy trhu
(predajnost).

37. Podla ¢l. Il bod 1 VPP, v rdmci poistenia je mozné dojednat okrem iného

a) poistenie vozidla (&l. XVI VPP),

b) poistenie finan&nej straty (&l. XIX a XX tychto VPP), ale len spolu s primarnym poistenim.

38. Podrla ¢l. Il bod 2 VPP, Modul OPTIMAL obsahuje aj poistenie vozidla v zmysle ¢l. XVI VPP.

39. Podrla ¢&l. 1l VPP, poistnou udalostou je akakolvek nepredvidana a ndhodna Skodova udalost, s
ktorou je podfa tychto VPP spojena povinnost poistovatela poskytnut’ poistné plnenie.

40. Podla ¢&l. X bod 1 VPP, ak vznikla povinnost pinit, je poistovatel povinny vyplatit' poistné plnenie
podfa tychto VPP, OPP a podmienok dojednanych v poistnej zmluve poistnikovi, ak nie je tymto VPP
stanovené inak alebo nie je dojednané inak.

41. Podra ¢&l. X bod 2 prvej vety VPP, poistné plnenie je splatné do 15 dni po ukon&eni vySetrenia
poistovatela potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit.

42. Podla ¢&l. XVI pism. a) VPP, primarne poistenie sa dojednava pre poistené vozidlo vratane jeho
doplnkovej vybavy uvedenej v poistnej zmluve podla ¢l. Il ods. 3), 4) tychto VPP pre tieto poistné rizika:
poskodenie alebo zni€enie vozidla v désledku havarie;

43. Podla ¢&l. XVIII bod 2 VPP, v pripade totalnej Skody poisteného vozidla alebo jeho odcudzenia je
poistnym plnenim vSeobecna hodnota s DPH, ak nie je tymito VPP stanovené inak.

44. Podla ¢l. XIX. bod 1 pism. a) VPP, poistenim finan¢nej straty sa rozumie poistenie pre pripad
vzniku totalnej 8kody na vozidle v désledku poistnej udalosti v primarnom poisteni za podmienky, Ze
poistovatelovi vznikla povinnost poskytnut’ poistné plnenie z primarneho postenia.

45. Podfa €&l. XX. bod 1) VPP, poistnym plnenim v poisteni finannej straty je finanény rozdiel medzi
obstaravacou cenou poisteného vozidla uvedenou v poistnej zmluve a jeho vSeobecnou
hodnotou.

46. Podrla &l. XX. bod 2 VPP, maximalna vySka poistného plnenia je 25 000,- Eur;

47. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze medzi procesnymi stranami nebolo sporné, Ze:
a/ Zzalobca dna 26. 09. 2011 uzatvoril so Zalovanym poistnd zmluvu pre pripad havarie a finan¢nej straty,
b/ Zalobca riadne ohlasil vznik Skodovej udalosti zo dfia 03. 01. 2012 Zalovanému.

48. Medzi stranami bolo sporné:

a/ ¢i vobec doslo k dopravnej nehode dfia 03. 01. 2012 v X. na P. ceste, v ramci ktorej malo dojst k
poskodeniu motorového vozidla Zalobcu zn. H. G. resp.

b/ ak doSlo k dopravnej nehode dia 03. 01. 2012, aky bol rozsah poSkodeni na motorovom vozidle
Zalobcu zn. H. G..

49. Pokial ide o odpoved na otazku, i dfia 03. 01. 2012 doslo k vzniku 8kodovej udalosti, ktory Zalovany
s prihliadnutim na znalecky posudok €. 16/2012 Ing. Jana Borloka v celom rozsahu spochybrioval, sud
sa v tomto smere priklonil na stranu Zalobcu a to najma s prihliadnutim na:



1./ skutonost, Ze Zalovany nepodal v tejto veci trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu poistovacieho podvodu, kde v rdmci trestného konania mohlo dbjst’ k objasneniu, €i sa
Zalobca v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfa 03. 01. 2012 a uplatnenim poistného plnenia dopustil
alebo nedopustil protipravneho konania,

2./ znalecky posudok &. 13/2015 vratane jeho Doplnenia €. 1 a Dodatku &. 1, vypracovaného znalcom Ing.
Karolom Styndlom, ktory uviedol, Ze priebeh nehodového deja tak, ako uvadza Zalobca je po technickej
stranke prijatelny s tym, Ze poSkodenie vozidla zn. H. G. na zaklade pocitacovej simulacie koreSponduje
s priebehom nehodového deja tak, ako to uviedol zalobca,

3./ vypoved svedka P. Y., ktory bol priamym u€astnikom Skodovej udalosti dAa 03. 01. 2012 a potvrdil
poskodenie vozidla v podstate tak, ako to uvadzal zalobca.

50. Z dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo dfia 26. 09. 2011 k
vzniku hmotnopravneho vztahu z titulu uzavretia poistnej zmluvy, v ramci ktorej bolo dojednané havarijné
poistenie a poistenie financnej straty (§ 788 ods. 1 OZ). V priebehu trvania zmluvného vztahu doS$lo
dria 03. 01. 2012 k vzniku poistnej udalosti, v ramci ktorej doSlo k totalnej Skode motorového vozidla
Zalobcu (€l. | bod 28 v spojeni s bodom 33 VPP). Zalobca preukézal, Zze Zalovanému tuto skutoénost
oznamil a suasne ho poziadal o vyplatenie poistného plnenia (§ 795 ods. 1 OZ).
Zalovany po presetreni $kodovej udalosti s poukazom na znalecky posudok €. 16/2012 nezistil
dovod na poskytnutie poistného plnenia, avSak v tejto suvislosti taktieZ nepodal trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu vo forme poistovacieho podvodu aj napriek tomu, Ze na zaklade
znaleckého posudku €. 16/2012 ziskal vedomost' o tom, Ze rozsah poskodeni na motorovom vozidle
nekoreSponduje s tym, ¢o uvadzal Zalobca v ohlaseni Skodovej udalosti.

51. Zalobca si si&asne uplatnil nahradu $kody v sume 28.113,- Eur a to z dévodu havarijného poistenia
a z dévodu finanénej straty.

52. Sud v ramci dokazovania poziadal sidneho znalca Ing. Karola Styndla, aby zaujal odborné
stanovisko ku Skodovej udalosti zo diha 03. 01. 2012 a urcil jeho technicku prijatelnost. Na zaklade
znaleckého posudku &. 13/2015, vratane jeho Doplnenia €. 1 a Dodatku €. 1 bolo zistené, Ze v rdmci
dopravnej nehody zo dia 03. 01. 2012 doslo ku totalnej Skode na motorovom vozidle zn. H. G., &im
vzniklo Zalobcovi pravo, aby sa domahal od Zalovaného vyplatenia poistného plnenia titulom havarijného
poistenia (¢l. XVI VPP) a su€asne titulom poistenia financnej straty (XIX VPP).

53. Zalobca v zalobnom navrhu uviedol, Ze zostatkova hodnota zvy$kov vozidla je znama a predstavuje
sumu 3.060,- Eur, avSak v8eobecna hodnota vozidla mu nebola znama (strana 5 Zaloby). V tejto
suvislosti je mozné pri stanoveni v8eobecnej hodnoty vozidla vychadzat &l. | bod 40 prvej vety VPP, v
zmysle ktorého sa vSeobecnou hodnotou vozidla rozumie hodnota poisteného vozidla v danom mieste
a Case, pri stanoveni ktorej su okrem vplyvu opotrebenia €i iného znehodnotenia zahrnuté aj vplyvy trhu
(predajnost). Nakolko Zalobca nepredloZil sidu dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, komu a za aku trhovu
cenu (s DPH alebo bez DPH) odpredal motorové vozidlo po dopravnej nehode zo diia 03. 01. 2012,
sud vychadzal z tvrdenia Zalobcu, podla ktorého zostatkova hodnota vozidla po nehode predstavovala
3.060,- Eur, a teda sud za v8eobecnu hodnotu vozidla povazoval Zalobcom uvedenu hodnotu zvySkov
vozidla, za ktoru doSlo k predaju vozidla po totalnej Skode v sume 3 060,- Eur.

54. Podla ¢l. XVIIl bod 2 VPP v pripade totalnej Skody poisteného vozidla alebo jeho odcudzenia
je poistnym plnenim (titulom havarijného poistenia) vSeobecna hodnota s DPH, ak nie je tymito
VPP stanovené inak. Nakolko mal Zalobca poistené vozidlo pre pripad totalnej Skody nielen v rdmci
havarijného poistenia, ale aj v ramci poistenia finanénej straty, sud pri uréeni vySky poistného plnenia
pokial ide o totalnu Skodu aplikoval &l. XVIII bod 2 VPP v spojeni s ¢l. XX. bod 1 VPP, v zmysle ktorého
poistnym plnenim v poisteni finanénej straty je financny rozdiel medzi obstaravacou cenou poisteného
vozidla uvedenou v poistnej zmluve a jeho vSeobecnou hodnotou.

55. Z obsahu poistnej zmluvy vyplyva, Ze obstaravacia cena jazdeného vozidla zn. H. G., model: T., s
poctom najazdenych 49 000 km v ¢ase jeho nadobudnutia Zalobcom predstavovala sumu 31.173,- Eur.
56. Sud dopytom na dve autorizované predajne zn. H. G. zistil, Ze cena motorového vozidla zn. H. G.,
T.: T., s poétom najazdenych 49 000 km s datumom prvej evidencie 18. 12. 2009, nemohla v ¢ase jeho
predaja v septembri 2011 presiahnut sumu 15.000,- Eur.

57. Konkrétne z vyjadrenia spolo¢nosti GRIF, spol. s r.o., Autorizovany predaj a servis Fiat, Alfa Romeo,
Lancia a JEEP, so sidlom Pandnska cesta €. 21, 851 04 Bratislava (€. I. 299), ktora disponovala vypisom
z karty vozidla Zalobcu (€. I. 300) bolo zistené, Ze cennikova cena nového vozidla zn. H. G., T.: T. P.
G. XXXX predstavovala na trhu 19.800,- Eur (&. I. 301) s tym, Ze predajné ceny priamo pre kone&ného
zakaznika sa pohybovali v rozpati o 17 % az 20 % niZSie, ako cennikova cena vozidla, takze odhadovana
cena noveho vozidla uvedeného typu sa v roku 2009 pohybovala v rozpéti od 15.840,- Eur do 16.500,-



Eur. Cena jazdeného vozidla zn. H. G., T. T. s po¢tom najazdenych 49 000 km ku dfu 26. 09. 2011 sa
pohybovala v rozpati od 9.500,- Eur az do 10.500,- Eur.

58. Z vyjadrenia spolo¢nosti Motor-Car Bratislava, spol. s r.0., Autorizovany predaj a servis Y., H. G. H.
V., so sidlom Tuhovska ¢&. 5, 831 07 Bratislava (€. I. 302) vyplyva, Ze na zaklade podkladov, ktoré mala
spolo¢nost dispozicii uviedla trhovu cenu vozidla zn. H. G. ku dfiu 26. 09. 2011 s datumom jeho prvej
evidencie diha 18. 12. 2009 s poctom najazdenych 49 000 km v sume 14.500,- Eur.
59. Sud na z&klade dvoch na sebe nezavislych vyjadreni od autorizovanych predajcov vozidiel zn. H.
G. zistil, Ze priemerna cena jazdeného vozidla zn. H. G. T.: T. U. datumom prvej evidencie 18. 12.
2009, s poc¢tom najazdenych 49 000 km mohla predstavovat ku driu 26. 09. 2011 sumu 12.500,- Eur
(10.500,- Eur + 14.500,- Eur/ 2). Zalobca v ramci dokazovania nepredlozil sudu dokaz o tom, za aku
cenu nadobudol jazdené motorové vozidlo diha 20. 09. 2011 (napr. kipna zmluva, doklad o uhrade
kupnej ceny). Ak teda Zalobca v rdmci rokovania o uzavreti poistnej zmluvy uviedol Zalovanému, Ze
obstaravacia cena vozidla predstavovala dia 26. 09. 2011 sumu 31.173,- Eur, uviedol zalovanému
zjavne nepravdivu informaciu. Bolo vecou Zalovaného, aby si pred uzatvorenim poistnej zmluvy overil
pravdivost a spravnost informacie o obstaravacej cene vozidla. Sud sa v8ak s poukazom na vyjadrenie
od dvoch autorizovanych predajcov zn. H. G. nestotoznil s udajom o obstaravacej cene vozidla
uvedenym v poistnej zmluve v Casti poistenia financnej straty (t.j. 31.173,- Eur) a za zaklad pri vypocte
poistného plnenia titulom finan¢nej straty vzal do Uvahy obstaravaciu cenu vozidla vo vyske 12.500,-
Eur. Podla ¢l. XX. bod 1) VPP poistnym plnenim v poisteni finan€nej straty je financny
rozdiel medzi obstardvacou cenou poisteného vozidla uvedenou v poistnej zmluve a jeho vSeobecnou
hodnotou. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud priznal Zalobcovi narok na poskytnutie
poistného plnenia titulom finanénej straty v sume 9.440,- Eur ¢o predstavuje rozdiel medzi realnou
obstaravacou cenou vozidla v sume 12.500,- Eur a v8eobecnou hodnotou vozidla v ¢ase po nehode v
sume 3.060,- Eur. Vzhladom na to, Ze strany si dohodli havarijné poistenie a poistenie financnej straty
bez spoluucasti poistnika, od uvedenej sumy sa neodpocitava spoluuc¢ast Zalobcu.

60. Podla ¢&l. X bod 2 prvej vety VPP, poistné plnenie je splatné do 15 dni po ukon&eni vySetrenia
poistovatela potrebného na zistenie rozsahu jeho povinnosti plnit.

61. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

62. Sud zistil, Ze Zalovany ukoncil Setrenie dfia 18. 07. 2012 (vid oznamenie Zalovaného o vysledku
Setrenia Skodovej udalosti). Nakolko Zalobcovi neposkytol poistné plnenie v lehote 15 dni po ukonéeni
Setrenia Skodovej udalosti (t.j. do 02. 08. 2012 vratane), Zalovany sa dostal do omeskania s poskytnutim
poistného plnenia, preto sud podlfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ¢l. X bod 2 prvej vety VPP priznal

Zalobcovi narok na urok z ome$kania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 9.440,- Eur od 03.
08. 2012 do zaplatenia.
63. V ramci sudneho konania bolo na zaklade znaleckého dokazovania ustalené, ze

k poSkodeniu vozidla zn. H. G. mohlo dgjst tak, a to uviedol Zalobca. Znalecky posudok ¢&. 16/2012,
predloZzeny zo strany Zalovaného bez dalSieho neobsahoval pocitaCovu simulaciu moznej verzie
dopravnej nehody, pric¢om znalec Ing. Borlok dostatoénym spdsobom sudu nevysvetlil, pre€o k tomu
nepristupil, aby tak preukazal, Ze vozidlo po obtreti sa s prvym stromom malo dostat hodiny a
teda je nemozné, aby sa Celne zrazilo s druhym stromom. Znalec Ing. Borlok uviedol, Ze disponuje
fotodokumentaciou z miesta Skodovej udalosti, vyhotovenej likvidatorom Zalovaného, policiou, ale aj
vlastnymi prostriedkami. Bolo teda v moci znalca Ing. Borloka, aby v su&innosti s vypovedou Zalobcu,
vypovedou svedka P. Y., likvidatorom Zalovaného a poznatkami, zistenymi v ramci dokumentacie nehody
policiou vypracoval taky znalecky posudok, ktory by obsahoval pocitatovl simulaciu moznej verzie
dopravnej nehody, aby tak nezvratnym spdsobom demonstroval, Ze rozsah totalnej Skody na vozidle
nekoreSponduje s tym, o uviedol Zalobca v ramci $etrenia Skodovej udalosti. Zalovany sa v ramci
procesnej obrany vydal skér cestou spochybriiovania vysledkov ziskanych sidom ustanovenym znalcom
Ing. Styndlom a to bez toho, aby Zalovany o svojich tvrdeniach poskytol aj relevantny posudok. Naopak,
znalec Ing. Styndl nielen na zaklade znaleckého posudku &. 13/2015, ale aj na zaklade jeho Doplnenia &.
1 a Dodatku &. 1 dokazal odborne reagovat na vyhrady zalovaného, ktoré vychadzali z nepresvedcivého
posudku €. 16/2012.

64. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, najma pokial' ide o znalecké dokazovanie vykonané
znalcom Ing. Karolom Styndlom, Zalobca preukézal dévodnost Zaloby a to v &asti o zaplatenie sumy
9.440,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 9.440,- Eur od 03. 08. 2012 do



zaplatenia (§ 797 ods. 3 v spojeni s ust. § 517 ods. 2 OZ) s tym, Ze vo zvysku sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

65. Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a Ustne vyjadrenia u€astnikov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakofko ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie by bolo vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto&nosti nadbyto¢né, neefektivne a v rdmci
odbvodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vSetky dékazné
prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejSie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presvedc&ivé
a preskumatelné.

66. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
67. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

68. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

69. V predmetnom konani sa Zalobca vo¢i Zalovanému domahal priznania poistného plnenia, pri¢om
samotné dokazovanie bolo zavislé od vysledkov znaleckého dokazovania. Civilny sporovy poriadok
nema ustanovenie obdobné k § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢inného do 30. 06. 2016, a
teda zdsadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu

alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspor €ast’ zalobou uplatneného naroku a nemozno ho preto zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku konania na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej Cinnosti a spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda podla nazoru sudu len

také rozhodnutie, kedy bude Zalobcom priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (avSak
vyluéne iba z prisidenej sumy, nie zo sumy Zalovanej). Pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom
procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v zmysle ¢l. 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom,
na ktorych je Civilny sporovy poriadok zaloZeny.

70. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na pInt nahradu trov konania, ktory striktnym
porovnanim Zalovanej a priznanej sumy nebol v spore v celom rozsahu Uspesny, avSak s ohladom
na charakter sporu a skutonost, Zze vyska priznaného plnenia zavisela od znaleckého dokazovania,
zalobcu nemozno povazovat v spore za procesne neuspesSného, kedze mu bola priznana Cast
uplatneného naroku na poskytnutie poistného plnenia. Zalobcu v danom pripade nebolo mozné
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade znaleckého dokazovania. Sud
priznanim poistného plnenia konstatoval dévodnost uplatiiovaného naroku, pricom jeho samotna vyska
je az druhotnd, resp. nadvazujuca. Preto ma Zalobca narok na nahradu trov konania prave zo sidom
priznanej sumy (por. Komentar, autorsky kolektiv pod vedenim doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD.,
C. H. BECK 2016, str. 926, tiez rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017). Sud
v tejto suvislosti poukazuje na obdobné rozhodnutia napr. rozsudok Krajského sudu Trenc&in sp. zn.
6C0/288/2017 zo diia 08. 06. 2018, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/123/2017 zo dna
25. 09. 2018, resp. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/125/2018 zo dia 31. 05. 2018,
ktoré v obdobnych veciach uviedli, Ze Zalobcovi vznikol narok na plna nahradu trov konania, avsak iba z
prisidenej sumy. Sud tieZ poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 56/2017 zo dfia 8.
februara 2017, podla ktorého nova pravna Uprava (pozn. pravna Uprava Civilného sporového poriadku)
nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked
vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

71. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP/.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v tomto pripade zalobca
vocéi druhému vyroku rozsudku, a zalovany voc€i ostatnym vyrokom rozsudku /§ 359 CSP/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel



domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania /§ 364 CSP/.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/. Odvolacie dévody a d6kazy na ich
preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



