Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/15/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819202481

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:3819202481.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobkyne: J. B., narodena
XX XX XXXX, bytom U., XX. augusta X/XX proti zalovanej: L. T., narodena X.X.XXXX, bytom U., XX.
augusta X/XX, o zaplatenie 2.000,- eur takto,

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[l. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou podanou dfia 10.06.2019 a doplnenou diia 26.6.2019 (po vyzve Zalobkyne na
doplnenie Zaloby uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C/15/201-7 zo dha 13.6.2019) ziadala zaviazat
Zalovanu na zaplatenie 2.000,- eur. Zalobu zo dfia 10.6.2019 odévodnila tym, Ze ona s manzelom nepiju
a nefaj€ia, ale Zalovana so 45-ro€nym synom, ktory denno-denne chodi opity, robi zle, vodi si 5-roéného
vhuka, ¢o ma zakazané, Ze maju otvorené dvere a fajcia a cela chodba smrdi. Ked Zalovanej povedala,
aby zavrela dvere, tak jeE.Dalej Zalovana susi pradlo na chodbe, ktoré tam visi 2 tyzdne, o je zakazané,
lebo v bytovke je susiaren. Ziadala, aby bola Zalovana potrestana, pretoZe ju Zalobkyriu véade ohovara.
Boli rieSeni 4-krat komisiou, socialnym oddelenim, policajtmi, nepomaha to. V doplnenom podani zo dha
26.6.2019 zalobkyria doplnila, Ze za velké urazky sa domaha zaplatenia sumy 2.000,- eur. Postupom
sudu podla § 130 CSP Zalobkyna uviedla, Ze za Zalovanu oznaduje L. T. a Ze predmetom Zaloby
je zaplatenie 2.000,- eur. Skutkové okolnosti opisala takto: Dfia 14.05.2019 zistila, Ze niekto ukradol
kridlové dvere v bytovke, v ktorej byva. ISla do mesta na nakup a Zalovana na jej adresu povedala ,to je
ta ku..., 8o tie dvere ukradla“. Podul to jej manzel T. R. a suseda L. E.. Zalovana je jej susedou, ktora byva
v rovnakej bytovke ako ona. Zalovanej na jej nadavky nepovedala ni¢. Zavolala mestskych policajtov
a povedala im, Ze jej zalovana nadava a e jej ublizuje. Nevie ako policia vec vyrie$ila. Zalovana ju
stale ohovara, €o trva 5. rok. Nema dbévod, aby ju ohovarala. O ohovarani vie aj jej manzel (Zalobkyne).
Zalovana sa o nej vyjadruje, Ze je ku..., smetiarka, $pina, $pinava baba hnusna, &o plati aj v roku 2019.
Takto sa o nej Zalovana vyjadruje tento rok (2019), aj v maji a v juni, na presné datumy si nepamata.
Tieto nadavky poculi aj jej manzel a L. E.. Do bytovky sa pristahovala pred 5 rokmi, Zalovana v tom
gase uz v bytovke byvala. Zalovanu si nevsima, urazky jej spatne nevracia. Incidenty rie$il uz bytovy
podnik, policia, socialne oddelenie, ale vysledok nie je Ziaden. Navrhla vo veci vypoCut’ ako svedkov L.
E. a svojho manzela T. R.. Za urdZky Ziadala uloZit Zalovanej povinnost zaplatit’ jej 2.000,- eur.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a Ziadala ju zamietnut. Vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe
zo dfia 26.11.2019 uviedla, Ze to, ¢o Zalobkyfia povedala, sa nezaklada na pravde. V Zivote jej do
oCi nenadavala. Uviedla, Ze cela situacia sa zaCala 3 mesiace po tom, ¢o sa Zalobkyria a pan Vater
nastahovali do ¢inZiaku. Po predchadzajucom najomcovi panovi E. rodina nechala na chodbe kvety, o
ktoré sa ona starala. Ked sa vSak nastahovala Zalobkyna, za¢ala ich polievat ona. Slusne ju upozornila,



Ze nech tak velmi nepolieva kvety, lebo vyhynu. Zalobkyria prestala, ale o 2 tyzdne ich poliala velmi a
opét ju teda slusne upozornila, aby ich tak nepolievala. Zalobkyfa na to vSetky kvety, ¢o tam boli, znigila.
Od vtedy zacali chodit samé udania. V lete v letnych horu€avach zacala Zalobkyna zatvarat’ balkon.
Ked' ju pocula na chodbe rozpravat sa, vyletela na chodbu a za¢ala Skriekat na celu chodbu, Ze tam
faj¢i, ¢o nebola pravda. Ak sa aj s niekym na chodbe rozpravala, tak nie tak, Ze by bola s cigaretou
na chodbe. Potom zagali chodit udania na jej osobu, na bytovy podnik, Ze je neprispdsobiva a aby ju
vystahovali, tieZ na socialne oddelenie v Prievidzi. Zalovana potvrdila, Ze sa hadali na chodbe, ale vzdy
to vyprovokovala Zalobkyfia, ktorej vadilo aj to, Ze ma 4-ro€ného vnuka na zaklade sudneho rozhodnutia
u seba. Udania a vyhrazky, Ze ju da na sud pretrvavaju stale. Zalobkyfia ju bola na socialnom oddeleni
udat, Ze mala od 19.04.2019 do 23.04.2019 u seba vnuka a Ze jeho otec sa o neho nestara. Kontrola
z Prievidze videla, Ze je vSetko v poriadku. Poprela, Ze by nadavala Zalobkyni tak, ako sa ona vyjadrila.
Zalobkyni nenadavala, Zalobkyfa na to svedkov nema. Ked zacala nadavat, tak len sama sebe, Ze
sa vzdy nechala od Zalobkyne vytocit. Tie hadky vznikali vzdy cez obed a vtedy pani E. doma nebola,
pretoZe chodi domov az okolo 15.00 hod., takZze svedkom tychto hadok nebola. Ni¢ z toho, o uviedla
Zalobkyna, sa nezaklada na pravde.

3. Zalobkyha v pisomnom podani z 10.12.2019 doplnila, Ze Zalovana sa voéi nim zle sprava, e v
bytovke je hluk, fajéenie na chodbe, pradlo visi na su8iaku, ktoré pachne, Ze zazila nadavky, Ze je P. Ze
zaZila urazky a bitku zo strany Zalovane;.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom svedkov T. R,, L. E., oboznamenim s
Informéaciou MsU Handlova o rieSeni problematiky bytov osobitného uréenia zo dfia 21.5.2019, lekarskou
spravou zo dna 30.5.2019, dradnym zaznamom zo diia 24.4.2019, rozsudkom tunajsieho sudu €. k.
18P/45/2016- 60 zo diia 03.05.2017, &estnym vyhlasenim zo dnia 10.6.2019, listami predlozenymi
Zalobkynhou i Zalovanou, oznamenim Mestského Uradu Handlova z 22.01.2020, zapisnicou zo stretnutia
zo dna 20.3.2019, zapisnicou zo zasadnutia Komisie zdravotnej, socialnej a ochrany verejného poriadku
zo diia 7.5.2019, zaznamami z rozhovorov so Zalobkyfiou, jej manzelom a Zalovanou doloZzenymi MsU
Handlova, listom s oslovenim ,E. J.“, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

5. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze v predmetnom dome osobitného urenia byva od roku 2015.
Pévodne byvala 30 rokov v rodinnom dome v Handlovej. Pozna ju celd Handlova, ale nie v zlom. So
susedmi tam vychadzala dobre. Chovala svine, na pachy a smrad sa staZzovala len jedna suseda,
ktora ju vedela urazat’ tak ako Zalovana. So su¢asnym manzelom X R. sa blizSie spoznali niekedy
v roku 2016 a dnha 13.05.2018 uzatvorili manzelstvo. V predmetnom byte najskér byval pan H. ona
ho chodila navstevovat a asi po 2 mesiacoch sa k nemu pristahovala. Predmetny dom osobitného
uréenia je $tvorposchodovy, kazdé poschodie ma 2 kridla po 8 bytov. Zalobkyna byva s manzelom v
jednom z 8 bytov na kridle, pricom ich susedmi su aj R. a Zalovana. Ostatnych susedov z tohto kridla
nepozna, nechodi k nikomu z nich. Ostatni piati susedia su pijani, faj€iari, najomcovia sa menia. Uz v
prvy den, ¢o zacala byvat v predmetnom dome, poc&ula Zalovanu spolu s jej kamaratkou R. povedat:
»tejto ku...budeme robit zle“. Jej manzel nemal na zaciatku byvania problémy s nikym. UZ ked chodila
na navstevu k nemu, uz vtedy jej ublizovali. Od manzela vie, Ze synovia prechadzajuceho majitela bytu
pana W. mu povedali, aby si dal pozor na tie dve Zeny, teda na T. a R., Ze su to nebezpecné Zeny.
Zalobkyna tvrdila, Ze nikdy nedala pri¢inu, aby jej Zalovana nadavala. Kedykolvek i§la po chodbe alebo
na nakup, Zalovana jej $karedo nadavala. Ona jej na to neodpovedala. Zalovana pouzivala vyrazy D.. Jej
(zalobkyni ) sa nepacilo u Zalovanej to, Ze vZdy bolo na chodbe nafajéené, Ze hoci je v bytovke suSiaren
a pradlo sa ma susit tam, Zalovana ho vzdy suSila na chodbe, Ze ked otvorila balkénové dvere, aby
sa vyvetralo, Zalovana tieto dvere zatvarala. Tiez sa jej nepacilo, Ze Zalovana ma pred dverami bodrel,
smeti, Ze jej syn je stale u nej a Ze k nej chodi dieta, o nemdzZe a ktoré je hyperaktivne, neskér zakala
Zalovana vypisovat rdzne veci na fiu, zac¢ala ju urazat, nevedela za sebou chodbu zamietnut, nechodi
riadne cez prechod. S kamaratkou R. sa rozpravaju na chodbe, fajéia tam. Pradlo Zalovanej pachne, lebo
vybera veci z kontajnera, ktoré potom operie. Na chodbe sprejuje, citit tam kvetinovu voriu. V bytovke
nema s nikym inym spor, len so Zalovanou. Ziadne nadavky od inych susedov nezaZila. Zalovana sa
sprava tak ako keby bol €inZiak jej. Zatvara balkénové dvere, hoci ich treba otvorit’ a vyvetrat. Nazyva
ju (Zalobkynu) U. kontajnerovouW. vola preto, lebo v minulosti vyberala z kontajnera potraviny pre svine
a kedZe ju cela Handlova pozna, vedelo sa to o nej. Zalobkyna tvrdila, Ze nadavky Zalovanej vodi nej
boli na dennom poriadku. Zalovana jej zagala nadavat, este len ked tam zadala byvat. Napr. si povedali
so R., Ze uz ide t4 H. . Zalobkyfa na tieto nadavky nereagovala, bola ticho. Stazovala sa na MsU,
MsBP a mestskej policii. Mysli si, Ze ju Zalovana so F. sleduju. To, Ze jej nadavala Zalovana, poculi L.



E., byvajuca na 1. poschodi, ta to po€ula, ked mala otvorené dvere a tieZ manzel R., a nikto iny. Pri
tom, ked jej Zalovana nadavala, nebol pritomny okrem R. a E. nikto, vSetci ostatni maju pozatvarané
dvere. Nadavky zo strany Zalovanej najviac mrzia jej muza. Ona (Zalobkyha) je zatial v poriadku, jej
sa tieto nadavky tak nedotykaju. Vo vnutri ju to hneva. Berie to tak, ako ,U. valku® . Na otazku, &i
niektoré osoby prestali komunikovat so Zalobkyriou, Zalobkyfia odpovedala tak, Zze nikdy sa nebavila
s nikym z &inZiaku ani pred incidentmi ani po nich. Ak sa ostatni susedia pozdravia, odzdravi sa im, s
nikym z nich sa nebavi. F. zo susedov sa jej nepytal na to, o ma za incident so Zalovanou a €o sa stalo.
Ona na adresu Zalovanej nikdy nepovedala Ziadne Skaredé slovo. Nepouziva také vyrazy ako Zalovana.
Zalovana $karedo hovori aj svojmu vnukovi. Uzavrela, Ze ,chce peniaze od Zalovanej preto, nech vie
Zalovana ako sa ma spravat a Ze ma drzat' jazyk na uzde, lebo veci sa maju riesit bez nadavok a urazok®.
Podla Zalobkyne ospravedinenie nestadi. Zalobkyfa dodala, Ze si nepraje, aby Zalovana robila smrad,
nosila handry z kontajnera, susila na chodbe pradlo, fajcila.

6. ZalobkyRa je vydata, jej manzelom je XXXX,, nar. XX XX.XXXX.

7. Z vysluchu Zalovanej bolo zistené, Ze byva v predmetnom dome od roku 2005, Zalobkyna byva v dome
5 rokov. Kym nepri$la Zalobkyha byvat do €inziaku, nemala Ziadne spory s nikym. V3etko to zacalo,
ked sa Zalobkynia nastahovala na poschodie do bytu po panovW.Zagalo to nejaké tri, Styri mesiace
po nastahovani sa Zalobkyne s X do ¢&inZiaku, a to v suvislosti s kvetmi a ich polievanim tak ako to
popisala v pisomnom vyjadreni k navrhu. Nemala problém ani v svojom prechadzajucom bydlisku a
ani v su¢asnom bydlisku, pokym nedoslo k incidentu s kvetmi. Odkazala na Cestné vyhlasenie osob,
ktori potvrdili to, €o je v fiom uvedené. Ich podpisy nie su sfalSované. Okrem problému s kvetmi tu
boli dalSie incidenty, ked' vo velkych horu€avach otvorila balkénové dvere a Zalobkyha ich v priebehu 5
minut zatvorila. Zalovana poprela, Ze by nadavala Zalobkyni. Poprela, Ze by pouzila a povedala nadavky
uvadzané Zalobkyrou. Uviedla, Ze nikdy nepovedala Zalobkyni nadavky a urazky, ktoré Zalobkyna tvrdi,
Ze jej povedala. Na otazku, &i pouziva vulgarne slova, uviedla, Zze 30 rokov robila medzi chlapmi a
ked sa rozculila, vtedy &lovek povie bars€o. Inak je kludna. Ked si nadava, to neznamena, ze nadava
Zalobkyni. Zalobkyfiu nesleduje, ma okna do dvora, na Zalobkyfiu tak nevidi. Nechodi na balkén, ktory
je blizsie k dveram Zalobkyne. Zalobkyni sa vyhyba tak, aby sa s fiou nestretla. 2 roky s flou neprehovori
uz ani slovo. Do odi Zalobkyne nepovedala nikdy tie slova, ktoré ona tvrdi, Ze jej mala povedat, alebo
Ze by ju zbila. Nikto nemohol po¢ut, Ze by nadavala Zalobkyni, E. vie len to, o jej povedala Zalobkyna.
Popisala incident, ktory mohol po¢ut manzel Zalobkyne, ked doS$lo raz cez obed ku kriku, pretoze ju
Zalobkyna vytocila. Ona so R. boli na chodbe, rozpravali sa, do toho Zalobkyna otvorila dvere a zaala
vrieskat, Ze &i faj¢ia. Zalobkyfia zadala vykrikovat, Ze tam dieta nema ¢o chodit. 1$la k Zzalobkyni az k
jej dveram a Zalobkyha na fiu povedala ,, no udrite, ma, udrite ma“, nato sa ona (Zalovand) otocila a
iSla radSej pre€. Manzel Zalobkyne sedel v ich byte v kuchyni a neSiel za Zalobkyrou, nechal to tak.
Zalovana nema v &inZiaku s nikym inym problémy, len so Zalobkyfiou. Za to, Ze sa hadali so Zalobky#ou,
jej chceli ukongit ndjomnu zmluvu. Tvrdila, Ze aktérkou, ,incidentkou® je Zalobkyna. Ona (zalovana) nikdy
nevyprovokovala Ziaden incident. Nikdy nezasahovala hliadka kvéli tomu, Ze by Zalobkyni mala nadavat’
a ani to nerieSila. Nem0ze za to, Ze ma hruby hlas. Dodala, Ze do o¢i zalobkyni nikdy nenadavala,
ale nadavala si sama pre seba, pretoZze sa dala zalobkyriou vyprovokovat. Nikdy som nepouZzila vodi
Zalobkyni bitku tak, ako to Zalobkyfia napisala v liste zo diia 10.12.2019.

8. Obe strany zhodne uviedli, Ze v sUvislosti s predmetnou vecou neboli uCastné na priestupkovom
konani na OU Prievidza, odbor v8eobecnej vnutornej spravy. Obe potvrdili, Ze Zalovana Zalobkyru nikdy
nebila.

9. Z listin doloZenych Zzalobkytiou bolo zistené: z listu MsU Handlova zo diia 21.05.2019 vo veci:
Informacia o rieSeni problematiky bytov osobitného uréenia adresovanom zalobkyni a T. R. vyplyva,
Z2e Mesto Handlova opakovane rieSi podnety podavané adresatmi (U. tykajuce sa spolunazivania a
dodrzZiavania domového poriadku v obytnom dome s bytmi osobitného ur€enia na ulici 29. augusta ¢.
1. V liste sa dalej uvadza, Ze dia 20.03.2019 sa v predmetnej veci uskutocnilo stretnutie za ucasti
pozvanych najomcov mestskych bytov, riaditefa MsBP Handlova, s.r.o., veducej socidlneho oddelenia
MsU, nadelnika MsP, predsednitky Komisie zdravotnej, socialnej a ochrany verejného poriadku pri
MsZ. Komisia sa drfia 07.05.2019 uzniesla, Ze odporu¢a podmienecné predlZovanie najomnej zmluvy
na dobu 3 mesiace, nakolko dochadza k poruSovaniu pravidiel obCianskeho spolunazivania. V zavere
Mesto Handlova upozornilo adresatov, Ze v pripade dalSich podnetov tykajucich sa danej problematiky
mdbze Mesto Handlova v zastupeni MsBP Handlova, s.r.o. ukonCit najomny vztah bytu osobitného



ur€enia v sulade s VZN Mesta U. €. XIXXXX. Podla lekérskej spravy zo diia 30.5.2019 je Zalobkyna
pacientom hematologickej ambulancie. Hospitalizaciu odmietla. Podla uradného zaznamu zo dha
24.4.2019 spisanom na UPSVaR Prievidza sa v dany def dostavila osoba, ktorej idaje s zadierneng,
ktora uviedla, Ze otec mal. S. T. tiez byva v dome s opatrovatelskou sluzbou, Zze chodieva pod vplyvom
alkoholu domov takmer kazdy defi a mal.X sa zdrZiaval u otca takmer 2 tyZdne. Mal. S. bol u starej matky
pocas velkonoénych sviatkov od 19.4.2019 do 22.4.2019 cely €as vnutri. Obyvatelia domu sa dohodli,
Ze si nezelaju, aby tam malolety chodil, nakolko v dome Ziju chori ludia, ktori potrebuju kfud. Ostatné
udaje uvedené v Uradnom zazname sa tykali spravania otca dietata. V nedatovanom liste Zalobkyne
adresovanom Zalovanej Zalobkyha uvadza skuto€nosti tykajuce sa polievania kvetov na balkéne. V
tomto liste Zalobkynia tiez uvadza, aby jej viac Zalovana nepisala a dalej: ,Keby ste nevykrikovali!! Ze
Vam polievam kvety na balkéne. Co nebola pravda. Ja neviem klamat tak ako vy. Ja som neni Ziadna P.
ani smetiarka“ a dalej: ,Mam svedkov ako mi do P. nadavate. Aj s pani R.“. V nedatovanom liste manzela
Zalobkyne adresovanom Ing. S. R. sa uvadza: ,Tu su dve najomnic¢ky, ktoré ma Sikanuju, ale aj moju
priatelku J. B., ktora je tu nahlasena“ a dalej, Ze pani T. ma syna, ktory chodi v noci i cez den oZraty, Ze
sa vadia, Ze tam maju aj vnuc&a, ktoré stéle reve, Ze zalovana ma otvorené dvere celé dni i noci sleduje,
kto pride a odide a sustavne naddva a Skaredo kri€i. Na nedatovanom listku Zalobkyne sa okrem iného
uvadza: ,Rozkazujte tym, €o ste visrali“ a dalej, Ze ,vSetko z balkbéna vyhadzu, to neni balkén pre dve
najomnicky, ale pre vSetkych, o obyvaju tuto stranu®. DalSie nedatované listky Zalobkyne s odkazy
tykajuce sa stolika, chodby, ktora by mala byt prazdna, balkéna, ktory by mal byt prazdny, dalej, Ze ,dve
osoby sa nevedia do kozZe spratat®, Ze ,pani RiSova ni¢ nenariadila, Ze bola za fiou ako ma byt balkon

otvoreny, a Ze ,2 osoby sa nevedia do koze spratat®.

10. Z listin dolozenych Zalovanou bolo zistené: podla (Zalovanou predloZzenom) rozsudku tunajSieho
sudu ¢&. k. 18P/45/2016- 60 zo difia 03.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 15.05.2017, vo
veci starostlivosti sudu o mal. S. T., nar. XX.XX.XXXX bolo okrem iného rozhodnuté tak, ze stara
matkaXX. XX, nar. XX.XX.XXXX je opravnend sa stykat s mal. S. T., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny
tyzden kalendarneho mesiaca vzdy od utorka od 14.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme v mieste
bydliska mal. dietata nepretrzite do piatka do 17.00 hod., kedy si matka mal. dieta prevezme v mieste
bydliska starej matky a dalej kazdy neparny tyZden kalendarneho mesiaca vzdy od piatka od 10.00 hod.,
kedy si stara matka mal. dieta prevezme v mieste bydliska mal. dietata nepretrzite do nedele do 12.00
hod., kedy si matka mal. dieta prevezme v mieste bydliska starej matky. Podla Cestného vyhlasenia 12-
tich podpisanych osdb - obyvatefov bytovky na ulici 29. augusta 1/43-48 zo dfia 10.6.2019 adresovanom
Ing. R. z MsBP Handlova, tito nesuhlasia s rozhodnutim zdravotnej komisie pri MsZ, ktora odporuca
nepredizit nagjomnu zmluvu pani T. z dévodu opakovaného poru$ovania obg&ianskeho spolunazivania. V
Cestnom vyhlaseni sa uvadza, Ze pani T. nie je konfliktny typ a je ochotna vzdy poméct, ked ju niekto
o to poprosi. Zaroven Ziadaju, aby bolo razne zakroCené proti pani B., ktora je pdvodcom vsetkych
nezhéd a konfliktov, ktoré vznikli od vtedy ako sa sem nastahovala. V nedatovanom odkaze Zalovane;j
adresovanom Zalobkyni sa uvadza: ,my 2 osoby sa vieme spratat do koze, ale vy nie“, dalej ze ,ked
p. XX.ehovorila o tom ako ma byt otvoreny balkén, tak potom nehovorila ani o tom, Ze by sme mali byt
dvere do bytov zavreté®“.

11. Na dotaz sudu Mestsky urad Handlova listom zo dnia 22.01.2020 oznamil, Ze susedské spory
medzi stranami trvaju dlhodobo. Opakovane sa MsU Handlova snazil tieto spory riesit a urovnat ich
vS8etkymi moznymi spdsobmi, ktoré su v ich mozZnostiach a aj nad rdmec ich kompetencii. NevraZivost
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou je v3ak tak hlboka, Ze ani po opakovanych intervenciach k naprave
nedoslo. Zalobkyna so Zalovanou sa opakovane chodili staZovat na socialne oddelenie MsU v Handlove;
jedna na druhu, pricom dévodom ich hadok boli malichernosti, ako su otvorené dvere na chodbe, na
byte, €i balkéne. Ani jedna z menovanych v8ak nebola ochotna sa s druhou dohodnut na prijatelnom
kompromise. Navstevy v ich domacnostiach vykonavali viaceré pracovni¢ky socialneho oddelenia
a snazili sa spory urovnat, avSak bez dlhodobejSieho Uspechu. Obe menované Casto zastavovali
pracovni¢ky MsU na ulici a staZovali sa jedna na druht. Podla nazoru MsU Handlové je ohovéranie
sa a robenie si priekov Zalobkyne a Zalovanej vzajomné. Ich obc&ianske spolunazivanie je dlhodobo
rozvratené.

12. Pisomné zaznamy dolozené MsU Handlova svedgia o naru$enych susedskych vztahoch medzi
stranami. S vynimkou jedného zadznamu - zaznamu s manzelom Zalobkyne zo dfa 2.3.2017 sa ostatné
zaznamy netykaju priamo predmetu sporu. Pisomny zaznam so Zalobkyfiou zo dfia 14.5.2018 sa tyka
staznosti zalobkyne na susedské vztahy na chodbe (susedy fajCia na chodbe, dalSi sused ma pred



dvermi fotelku, neustale breSe pes, zalovana susi pradlo na chodbe, ktoré smrdi, balkbnové dvere
sU neustale otvorené, z balkdéna Zalobkyne niekto odstikol sadenice raj¢in, neotvaraju sa priechodové
dvere, ale balkonové, velky vyskyt mach), dalej so Zalobkyrfou a jej manZzelom T. R. zo dia 22.9.2017
sa tyka konzultacii o najomnej zmluve (vzhladom k problémom na chodbe bola zmluva prediZzena len na
3 mesiace), dalej s manzelom Zalobkyne zo dnha 29.5.2017 sa tyka spravania susedov (do vchodu sa
pustaju neznami fudia, ktori znecistuju pivnice, otvaraju sa dvere na balkéne pocas zimnych mesiacov,
Zalovana a p. R. si robia prieky, Zalovana susi pradlo na suSiaku na chodbe), dalej s manzelom zalobkyne
zo dfia 2.3.2017 sa tyka spravania susedov (pocut vitanie a buchanie z bytu nad nimi, jeho i jeho
partnerku urazaju a Skaredo im nadavaju Zzenské, otvaraju sa dvere na balkén, nabytok na chodbe nikto
neupratal, tak ho vyhodil, niektori fajia na chodbe, nechaju otvorené dvere), dalej so Zalobkyriou zo
dna 2.3.2017 sa tyka syna Zalovanej (Zalobkyfia sa stazovala na syna Zalovanej, Ze je neopravnene
u Zalovanej aj s priatelkou a synom, je pod vplyvom alkoholu a robi hluk; nasledne od hliadky MP
bolo zistené, Ze hliadka nasla syna Zalovanej v byte, ktory nejavil znamky poZitia alkoholu), dalej so
Zalobkyhou zo dha 12.2.2019 sa tyka syna Zalovanej a spravania susedov (Zalobkyni vadi, Zze syn
Zalovanej chodi stale pod vplyvom alkoholu aj v no&nych hodinach, nadava svojmu synovi, su hluéni,
Zalobkyni prekaza, ze Zalovana a p. XX.X.XXXX faj€ia v bytoch a dym vypustaju do chodby, pocas
zimy su otvorené balkénové dvere, vnuk Zalovanej je u nej aj dva tyZzdne v kuse, Zalovana ma pred
dvermi smeti), dalej so Zalobkyriou zo dia 12.9.2016 sa tyka spravania susedov (stale su problémy
na chodbe, dostavaju sa do sporov pre balkdn, i kvety), dalej so Zalovanou zo dia 25.6.2019 sa
tyka spravania susedov (otvaranie a zatvaranie spojovacich dveri na chodbe; vecer dvere zatvorila, o
5 minut boli otvorené, znovu ich zatvorila a rano bola polovica dveri opreta o jej dvere a druha polovica
chybala, Zalobkyha mala vystup s p. T. ap. R. a p. B. jej vykrikovala, Ze p6jde odtialto svinskym krokom),
dalej so zalovanou zo dfia 2.5.2019 sa tyka susedskych vztahov (susedské vztahy medzi Zalovanou
a zalobkyfou; Zalovana sa pytala Zalobkyne, pre€o volala hliadku, ta reagovala krikom a uviedla, Ze
Zalovana klame), dalej so Zalovanou zo dfia 24.5.2018 sa tyka spravania susedov (Z2alovand sa hlasno
rozpravala s p. XX.XX.XXXX p. B. jej vykrikovala, Ze otvara balkénové dvere na chodbe a Ze ju mal
manzel viacej bit'), dalej so Zalovanou zo dfia 27.9.2017 sa tyka syna Zalovanej (syn Zalovanej sa
stale zdrziava u p. T., zalovana bola upozornena, zZe na zaklade opakovaného poruSovania podmienok
byvania v byte osobitného uréenia jej méze byt ukonéena najomna zmluva), dalej so Zalovanou a
Zalobkyhou zo dna 28.8.2017 sa tyka spravania susedov (Zalobkyria stale otvara dvere na poschodi,
ktoré su vchodom na poschodie a kedZe su otvorené aj balkonové dvere, je prievan, Zalobkyna bola
upozornena, nech zatvara dvere na poschodi, nech nerobi prieky, dalej so Zalovanou zo dfia 8.3.2017
sa tyka Zalovanej (zalovana bola upozornena, aby vypratala nabytok z pivnice), dalej so Zzalovanou zo
dna 29.12.2016 sa tyka klucky na dverach (Zalovanej sa pokazila chladnicka, preto si dala potraviny na
balkén na chodbe. P. R. so Zalobkyriou strhli klu¢ku, ktoru jej p. R. po privolani policie vratil), dalej so
Zalovanou zo dna 22.8.2016 sa tyka balkonovych dveri (Zalovana poZiadala o dohovorenie Zalobkyni,
ktord nedodrziava pokyny veducej soc. oddelenia tykajuce sa zatvarania chodbovych a balkénovych
dveri), dalej so Zalovanou a jej synom zo dia 26.4.2016 sa tyka syna Zalovanej (rieSenie, Ze u Zalovanej
byva jej syn aj s mal. dietatom).

13. Zo zapisnice zo zasadnutia Komisie zdravotnej, socialnej a ochrany verejného poriadku zo dna
7.5.2019 vyplyva, Ze komisia rieSila okrem iného aj problematiku bytov osobitného uréenia. Bolo
konstatované, Ze opakovane sa uz niekolko rokov u najomnikov rieSia susedské spory, osoCovanie,
vulgarne nadavky, podania podnetov na seba navzajom. Boli realizované stretnutia v priestoroch
MsBP s.r.o. Handlova za U&asti riaditela, nacelnika MsP, veducej socialneho odd. MsU a predsednigky
KZSaOVP pri MsZ s najomnikmi na problematicky chodbach, kde boli najomnici upozorneni, Zze im
nebude prediZzena najomna zmluva, ak neddjde k naprave v medziludskych vztahoch a k dodrziavaniu
domového poriadku. Clenovia komisie boli oboznameni s problémami najomni¢ky p. T., v pripade
ktorej bolo navrhnuté ukonéenie najomného vztahu. Komisia odporucdila podmiene¢né predlZzovanie
najomnych zmluv na dobu 3 mesiace najomcom bytov osobitného uréenia: D. P., manzelia O., manzelia
J.B.aT. R, p.R. E.. Komisia odporugila neprediZzenie najomnej zmluvy p.H..

14. Zo zapisnice zo stretnutia najomnikov predmetného obytného domu zo dfia 20.3.2019 vyplyva
Ze veduca soc. oddelenia MsU Handlova oboznamila o podani podnetu primatorke mesta Handlova
najomnikom bytového domu, v ktorom upozorfiuju na zlé medziludské vztahy medzi najomnikmi bytov
€. 41-48. V staznosti najomnik popisuje problémy so susedmi, z bytu ktorych sa $iri zapach z varenia,
od cigariet a od topanok. Stazuje sa na neustale otvaranie balkénovych dveri, ktoré sa nachadzaju
na chodbe a tym pustaniu chladu do priestorov domu. Uvadza urazky, neporiadok na chodbe a



neopravnené zdrziavanie sa oséb Casto pod vplyvom alkoholu. V diskusii sa Zalobkyra staZovala na
p.R.a zalovanu, ktoré niekolkokrat za deri komunikuju na chodbe zo svojich bytov, priCom sa od nich Siri
zapach z varenia a cigariet, Ze p. E.pouziva na chodbe spray proti zapachu a nechava vonku pred bytom
topanky, ktoré zapachaju. Taktiez ju obvinila, Ze sa hrubo a nesludne vyjadruje. Uviedla tiez, Ze obe
susedy neustale otvaraju balkén, €o jej spésobuje chlad v byte. Stazovala sa aj na p.D. ktord ma doma
neustale na navsteve malého vnuka a neustale opitého syna, ktori su hlu€ni a vSetkych tym vyrusuju. P.
R. v diskusii uviedla, Ze Zalobkyria ju niekofkokrat hrubym a vulgarnym spdésobom napadla, ¢o potvrdila
aj p. W.4, ktora ma s pani B. podobnu skusenost. Zalovana v diskusii uviedla, Ze popiera, Ze by sa z jej
bytu Siril akykolvek zapach. Pani E. uviedla, Ze jej vadi, Ze sa p. R. s p. T. niekolkokrat denne rozpravaju
cez chodbu, ¢im ostatnych svojou hluénou debatou vyrusuju. P. Jakab sa postazoval na p. XX.0, ktorej
vadi Uplne v8etko a v jednom kuse nariho Uto&i. Zastupujuci naScelnik MsP potvrdil Ze syn Zalvnej je
takmer dennodenne pod vplyvom alkoholu. Na zaver stretnutia bolo navrhnuté, aby bolo odporu¢ené
KZSaOVP, aby najomné zmluvy pre p. E.U s p. J. a p. T. neboli predizené.

15. Z listu s oslovenim F. predloZzenym zalobkyriou vyplyva, Ze sa ma adresat listu viacej zaujimat
0 ,svojho starého, lebo zacal nadbiehat mojej znamej“. Podla Zalobkyne tento list pisala Zalovana,
Zalovana to poprela, na ¢o Zzalobkyfa uviedla, Ze ho pisala suseda Zalovanej pani T.

16. Z vysluchu svedka Q., manzela navrhovatelky, bez pomeru k Zalovanej , bolo zistené, Ze byva
v predmetnej bytovke na 2. poschodi uz 7. rok. V predmetom byte zacal byvat najprv sdm. Asi po
mesiaci byvania za¢ala za nim chodit Zalobkyria. Posledné 3 roky byvaju v predmetnom byte spolu ako
manzelia. Byvaju na rovnakej chodbe ako Zalovana. So Zalovanou sa nikdy nerozpravali a nerozpravaju
sa. Uviedol, Ze nedalo sa nepocut hreSenie, oplzlosti, kedZe Zalovana rozprava hlasno ako chlap.
Zalovana ma hruby slovnik, pouziva $pinavé nadavky najhrubsieho zrna. Na vlastné odi videl, Zze 2-krat
utekala Zzalovana s metlou v ruke za jeho manzelkou, so slovami ,neser ma, vymlatim ta, nech odtiaf
vypadne®. Takato reakcia Zalovanej bola na to, Ze manzelka jej povedala, aby nefaj€ila na chodbe a
aby zatvarala dvere, ked vari. On (svedok) sa nikdy nedostal do konfliktu so Zalovanou, nerozpravaju,
nezdravi ju. Ked prevzal byt po jednom panovi, jeho synovia mu povedali, aby si dal pozor pred dvoma
Zenami a to pred T. a susedou R. tohto sa drzi doteraz, teda nesnaZzi sa dostat do styku s tymito Zenami.
Nerozprava sa ani s jednou, pretoZe ide o zlé Zeny, jednoducho Zalovana je taka aka je, je hruba, pouziva
oplzlosti a hreSenie. Bol svedkom incidentov, ked Zalovana 2-krat vystupila voc&i zalobkyni s metlou a
ked bolo stretnutie na chodbe, kedy Zalovana so R. kri€ali na socialnu pracovni¢ku. Ostatné incidenty
podul, pretoZe Zalovana rozprava hlasno. Zalovana pouziva nadavky so zaginajucimi pismenami: P..
Takyto tvrdy slovnik poCul pouZzit Zalovanu aj v suvislosti s jej synom. Nepostrehol, Ze by mala Zalovana
spor aj s ostatnymi susedmi. Vysvetlfuje si to tym, Ze on Zalovanu ignorujem a ani ostatni sa s fiou
nerozpravaju a ignoruju ju. K incidentom doslo na chodbe 2. poschodia v predmetnej bytovke, nie napr.
na verejnosti, v obchode a pod., bez pritomnosti ostatnych oséb, svedkom bolion a L. E., ked ich poculi.
O incidentoch povedal primatorovi, zastupcovi primatora, mestskej policii, riaditelovi MsBP, socialnej
pracovnicke, nepomohli mu. Zalobkyha incidenty preZivala pladom. Zalobkyfa nepouziva vulgarne
vyrazy. Pri incidentoch neprehovoril jednym slovom, pretoZe sa bél, Ze sa neovladdne a vybavi to ,strucne,
ruéne®, bal sa urazok na svoju osobu a Ze sa potom nezdrzi. Za obdobie 7 rokov bolo incidentov asi
15-20 krat spolu. Svedok dodal, Ze s manzelkou sa z celej bytovky rozpravaju len s pani E.. Nechape,
pre€o Zalovana je taka len voc€i jeho manzelke a preco sa tak nesprava aj k ostatnym susedom. Okrem
nadavok a vulgarnych slov zo strany Zalovanej ni¢ iné nepocul. Zalovana soXacali hned od zagiatku
ako zalobkynia priSla do bytovky po nej vykrikovat, Ze tam nema, ¢o hladat a Ze aby vypadla. Takéto
spravanie mali aj v éase, kedy Zalobkyna chodila za nim, ale aj potom, &o sa zobrali. Zalobkyfia s nim sa
Zalovanej vyhybaju. Na otazku Zalovanej, Ze hadky vyvolavala Zalobkyfia, ktora ako prva vzdy vyletela
a Skriekala ohfadom balkénu alebo inych veci, svedok uviedol, Ze naposledy doSlo k incidentu medzi
stranami na konci leta 2019 v suvislosti s vnukom a synom Zalovanej, tieZ tento rok alebo vlani v zimnych
mesiacoch, ked' videl otvoreny balkén, zatvoril ho a niekto, nevie kto, ho zase otvoril. K incidentu, kedy
mala Zalobkyra povedat’ Zalovanej slova: ,udrite ma, udrite®, svedok uviedol, Ze ¢akal, €o sa stane, bol
v byte asi 2 m od Zalobkyne a Zalovanej, ak by sa nie€o stalo, zasiahol by. Ak Zalobkyria povedala nie¢o
Zalovanej v suvislosti s fajéenim, balkénom, povedala to normalnym hlasom. Svedok dalej uviedol, Ze
nepostrehol, Ze by Zalobkyra zaala sama od seba nadavat' Zalovanej. Popisal incident, Ze napriklad
Zalobkyha niesla 2 tazké tasky z obchodu, niektora z nich Zalovana alebo suseda nechala otvorené
dvere na vytahu, aby sa manzZelka nemohla zviest vytahom. Vie to tak, Ze mu to povedala Zalobkyrnia,
ked ho volala, aby jej iSiel poméct s taskami. Svedok nevidel nikoho drzat’ otvorené dvere na vytahu,
ale dvere na vytahu staci len pootvorit’ a kto iny by to urobil ako Zalovana a jej suseda R.. To zrejme
Zalobkyru nahnevalo, niedo povedala a Zalovana alebo R. spustila krik. Zalobkyni sa nepadili sa hrubé



slova a nadavky Zalovanej a Ze sa jej vysmievali, Ze chovala svine, reagovala platom. Niektora z nich,
Zalovana alebo R. Zalobkyni povedali, Ze je taka svifa ako tie svine, ktoré chovala.

17. Zalovana k tvrdeniu svedka ohladom otvoreného vytahu uviedla, Ze na chodbe je 16 bytov a mohol
hocikto nechat pootvorené dvere. Jej sa tieZ stalo, Ze nemohla pouzit' vytah a bol odstaveny na poschodi
nad nimi alebo aj na prizemi, ale neSla nikomu ni¢ vykrikovat, jednoducho na danom poschodi nechala
napis na vytahu, aby sa dvere na vytahu zatvarali.

18. Z vysluchu svedkyne R.j, majucej k Zalobkyni ako k susede neutralny vztah a k Zalovanej skér
negativny vztah, bolo zistené, Zze byva v predmetnej bytovke, na rovnakej chodbe ako strany sporu,
6 rokov. Je susedou Zalovanej, dvere ich bytov maju vedla seba. Vnima incidenty medzi stranami
od vtedy, €o Zalobkyha priSla byvat do predmetnej bytovky, teda asi 3 roky dozadu. Ona (svedkyria)
sa nestara do Zalovanej, nevyvolava hadky, sprava sa neutralne. Nebola priamo pri incidente medzi
stranami, bola vnutri v byte, ale na chodbe sa vSetko ozyva a priebeh incidentu pocula. Pocula Zalovanu
nadavat a pocula aj hlas Zalobkyne, ktora nenadavala, nevie, kto za€al dany incident. Vie, Ze Zalobkyna
spominala vnuka a zatvaranie balkénovych dveri, tro8ka zvysila hlas a na to zaCala Zalovana. Incidenty
pocula zvnutra svojho bytu a po€ula hlasy Zalobkyne a Zalovanej, nestarala sa do toho, pretoZe sa jej
to netykalo. Nepocula incident medzi Zalovanou a inym susedom. Nebola pri incidente, ktory by sa stal
medzi Zalobkyriou a Zalovanou na verejnosti. Vnimala len incidenty na chodbe ich poschodia medzi
nimi. Vie, Ze Zalobkyni vadilo, Ze chodi k Zalovanej jej vnuk a Ze bucha dverami, ona vnimala buchanie
dveri, ale nestarala sa o to. Zalobkyni sa tieZ nepacilo, Ze sa otvaraju balkénové dvere v zimnom obdobi,
pretoZe Zalobkyfia mala v byte plesne. Na otazku kto vyprovokovaval incident, svedkyna uviedla, Ze
zalobkyrfa povedala Zalovanej, 6o sa jej nepadi a Zalovana reagovala s krikom. Zalovana je hluéna. Aj
ked sa len rozprava s niekym len beZne a nehada sa, pocut ju na chodbe, ked kri¢i, pocut’ ju eSte viac.
Zalovanu poduje zo svojho bytu nadavat aj na syna. Zalovana ma taky slovnik nadavok, pouziva, napr.
nadavky:XX...PouzZiva nadavky aj na svojho syna, napr. ko..., a pod. Svedkyfia pocula povedat’ voci
Zalobkyni nadavky:Z. Ked po€ujem nadavky Zalovanej na chodbe voCi Zalobkyni nejde von, nezasiahne.
Ak by vod&i nej Zzalovana pouzila rovnaky slovnik ako k Zalobkyni, tak by zatvorila dvere a odi$la od
nej, pretoZze by to nemalo vyznam, dotklo by sa jej to. Ak pocula incident medzi stranami, tak pocula
len hlasy Zalobkyne a Zalovanej. Zalobkyfu nepocula povedat Ziadne nadavky. Po incidente zostane
ticho, asi kazda zo stran ide do svojho bytu. Nevie vysvetlit, Ze su incidenty len medzi Zalovanou a
Zalobkyfiou, ale incidenty medzi Zalovanou a ostatnymi susedmi nie su. Za posledné tri roky pocula
takéto incidenty minimalne 6 krat. Tento rok nepocula Ziaden incident medzi nimi. Naposledy ho pocula
niekedy v septembri 2019. Povedala by, Ze medzi stranami je nenavist. Zalobkyfiu i Zalovan( pozna len
tak, Ze byvaju v rovnakej bytovke ako ona. Predtym ani jednu z nich nepoznala. Svedkyra doplnila, Ze
vie, Ze problém pri balkbnovych dverach bol v tom, Ze Zalovana aj R. si otvorili dvere bytu na chodbu
a na chodbu i8li vypary z jedla. Svedkyria zopakovala, Ze ked pocula incidenty, bola ur¢ite doma. O
incidentoch vie aj od Zalobkyne alebo o nich poc€ula hovorit Zalovanu.

19. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

21. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuginenie podla
ods.1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

22. Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

23. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna.



24. Zalobkyha Ziadala v tomto spore rozhodnut o povinnosti Zalovanej zaplatit jej 2.000,- eur a nahradit
jej trovy konania za ohovaranie a urazky s pouzitymi vyrazmi : XX.Z..

25. Na zaklade skutkovych tvrdeni uvadzanych Zalobkyriou v Zalobe a v tomto spore a na zaklade toho,
¢oho sa Zalobkyria v tomto spore domahala, sud pravne posudil Zalobkyrfiou uplatneny narok ako narok
z prava na ochranu osobnosti podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika a s prihliadnutim na uplatnent sumu
ako narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Predpokladom zodpovednosti, teda
na vznik obgiansko-pravnej sankcie za nemajetkovl ujmu spésobenu neopravnenym zasahom na
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: a) existencia zasahu,
ktory vyvolal alebo bol objektivne spdsobily vyvolat ujmu spocCivajucu v porudeni alebo ohrozeni
osobnostnych prav chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika (staci, ak ide o zasah,
ktory je objektivne spbsobily vyvolat’ ujmu, ktora spociva nielen v poruseni, ale v samotnom ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby, b) neopravneny (protipravny) charakter tohto zasahu, c) existencia pri¢innej
suvislosti medzi zasahom a vzniknutou ujmou. Nenaplnenie ktoréhokolvek z tychto predpokladov
vylu€uje moznost vzniku sankcii podfa ustanovenia § 13 Obgianskeho zakonnika. Je bez vyznamu, €i
neopravneny zasah bol sp6sobeny zavinene i nezavinene alebo vedome ¢€i nevedome. NevyZaduje sa
ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze neopravneny zasah bol objektivne spdsobily vyvolat ohrozenie alebo
narusenie osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho zakonnika.
Ochranu osobnosti okrem § 11 Obc¢ianskeho zakonnika zabezpec&uju aj osobitné pravne predpisy, najma
napriklad Ustava Slovenskej republiky, ked podrla Cl.19 Ustavy SR ma kazdy pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenim zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. Ci a
ako doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby a pri¢innu suvislost medzi
ur€itym spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav, musi preukazat osoba, ktora sa
prava na ochranu svojej osobnosti dovolava, teda v tomto pripade Zalobkyria.

27. Plati, Ze v pripade podania Zaloby na ochranu osobnosti, musi Zaloba obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, z ktorych bude zrejmé, akym skutkom doS$lo k zdsahu do prav na ochranu
osobnosti Zalobcu a ktoré z Ciastkovych zloziek osobnosti Zalobcu boli takto dotknuté. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu a
jednak to, Ze tento zasah bol objektivne sposobeny privodit ujmu na pravach chranenych ustanovenych
§ 11 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. V danom spore objektom ochrany osobnostnych prav, vzhfadom na
Zalobkyhou tvrdené urazky a nadavky, je Cest, déstojnost’ Cloveka. Obclianska Eest, fudska dbstojnost,
vaznost' osoby je jednou z chranenych zloZiek osobnosti podfa § 11 Obcianskeho zakonnika. Z
pouzitého pojmu ,obCianska &est™ v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika a zo skuto€nosti, Ze zakon
chrani osobnost' fyzickej osoby vyplyva, Ze zakon chce poskytnut obgiansko-pravnu ochranu len v
pripadoch zavaznejSieho porusenia cti vo sfére ob&iansko-pravnych vztahov, ktoré predstavuju zdsah do
osobnosti ob¢ana. Teda predmetom ochrany cti nemézu byt menej zavazné verbéalne alebo iné urazky;
pritom dalSou nevyhnutnou podmienkou tejto ochrany je, aby bol zasah do prava na ochranu osobnosti
objektivne spbsobily privodit taki ujmu osobnosti ob&ana. Obciansky zakonnik poskytuje ochranu len
proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze znizuju jeho dostojnost, Cest a
vaznost, z hfadiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti.
Plati, Ze musi ist’ o také konanie, ktoré je objektivhe spbsobilé privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby
tym, Ze znizuju jej Cest u inych fudi a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti.

28.V danom pripade bolo sporné, ¢i doslo k urazkam a nadavkam tak, ako to Zalobkyrfa popisala, kedze
Zalovana od zadiatku tvrdenia Zalobkyne odmietala a tvrdila, Ze Zalobkyni do o€i nepovedala Ziadne
urazky a nadavky.

29. Zalobkyna uz v zalobe uviedla, Ze Zalovana na jej pripomienku, aby si Zzalovana zavrela dvere,
pouzila vyraz ,H. Pri vysluchu postupom sudu podfa § 130 CSP zopakovala, Ze Zalovana sa o nej
vyjadruje, Ze je ,B.. Pri vysluchu ako strany po pouceni, Ze ma povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, Zalobkyrna uviedla, Ze od zaciatku jej nastahovania sa
do predmetnej bytovky od roku 2015 jej zalovana nadava s vyrazmi: K., ,kontajnerova H. Zalovana v
pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze to, ¢o vypovedala Zalobkyfia, sa nezaklada na pravde, Ze



do oci Zalobkyne v Zivote nenadavala. Uviedla tiez, Ze sa so Zalobkyfou hadali na chodbe, ale vzdy
to vyprovokovala Zalobkyha. Ked zalala nadavat, tak len sama sebe, Ze sa vZdy nechala vytocit od
Zalobkyne. Pri vysluchu ako strany po pouceni, Ze ma povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia, Zalovana uviedla, Ze popiera, Ze by nadavala Zalobkyni, Ze by pouZila
nadavky uvedené Zalobkyriou a Ze by ich povedala Zalobkyni. Ak si nadava, neznamena to, Ze nadéva
Zalobkyni. Do oci Zalobkyne nepovedala nikdy tie slova, ktoré Zalobkyha tvrdi, Ze jej ich mala povedat.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania aj dalSimi dékazmi (nie len vysluchom stran) vyplynulo, Ze
uvedené skutkové tvrdenia stran maju suvislost' v SirSom v kontexte.

31. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha i Zalovana byvaju v jednej bytovke, na rovhakom poschodi,
a teda s susedy. Zalobkyfia ma vyhrady k spravaniu Zalovanej, nepadi sa jej, e za Zalovanou
chodi jej 45-roCny syn, ktory je denno-denne pod vplyvom alkoholu, Ze Zalovana si k sebe vodi
5-ro€ného vnuka, Ze Zalovana pri otvorenych dverach do bytu fajéi, v dosledku ¢oho cela chodba
smrdi, Ze su8i pradlo na chodbe, hoci je to zakdzané a v bytovke je suSiaren. Susedské spory
medzi stranami pretrvavaju odvtedy ako sa Zalobkyfia nastahovala do bytovky k svojmu neskorSiemu
manzelovi T. R., €o sa stalo pred 5 rokmi. Medzi stranami boli susedské spory tykajuce sa polievania
kvetov, otvarania a zatvarania balkonovych dveri, fajéenia na chodbe (Zalovanou), rozhovorov medzi
susedami (zalovanou aXX. XX.XXXX. O existencii susedskych sporov svedcia aj listinné dékazy, najma
- oznamenie Mestského uradu Handlova z 22.01.2020, zapisnica zo stretnutia zo dha 20.3.2019,
zapisnica zo zasadnutia Komisie zdravotnej, socialnej a ochrany verejného poriadku zo dia 7.5.2019,
tiez listy predlozené stranami. Mestsky urad Handlova v sprave zo dna 22.01.2020 potvrdil, Ze medzi
stranami trvaju dlhodobo susedské spory, ktoré sa snazil riesit, nevrazivost medzi stranami je v3ak
hiboka, ani po opakovanych intervenciach mestského uradu k naprave nedo$lo. Zalobkyfa i Zalovana
sa opakovane chodia stazovat' jedna na druhu, pri¢om dévodom ich hadok su malichernosti ako napr.
otvorené dvere na chodbe, na byte, i balkéne. Podla nazoru Mestského uradu Handlova je ohovaranie
sa a robenie si priekov Zalobkyne i Zalovanej vzajomné a ich obgianske spolunazivanie je dlhodobo
rozvratené. O dlhodobych susedskych sporoch svedd&ia aj pisomné zaznamy zaslané sudu Mestskym
uradom Handlova, ktoré boli spisované so Zalobkyrou z obdobia od 26.04.2016 do 24.04.2019 (za toto
obdobie bolo spisanych so Zalobkyriou spolu 8 zaznamov) a so Zalovanou z obdobia od 22.08.2016
do 25.06.2019 (za toto obdobie bolo spisanych so Zalovanou spolu 8 zdznamov) a spolo¢ne s
obomi stranami diia 28.08.2017. Susedské spory stran boli rieSené aj Komisiu zdravotnou, socialnou
a ochranou verejného poriadku pri Mestskom zastupitel'stve Handlova dfia 07.05.2019. Z obsahu
zapisnice vyplyvaju niekolkoro€né susedské spory v dome osobitného ur€enia v Handlovej, pri¢om
predmetom rieSenia tejto komisie boli susedské spory, osoCovanie, vulgarne nadavky, podania podnetov
na seba navzajom, bez blizSej konkretizacie. Komisia sa zaoberala problémami najomnicky - Zalovane;j
(bez bliz8ej konkretizacie). Napokon Komisia odporucila podmieneéné predlZzovanie najomnych zmluv
na dobu 3 mesiace (okrem inych) Zalobkyni aj jej manzelovi a neprediZit ndjomnu zmluvu Zalovanej, a to
bez bliz8ieho zdévodnenia. Zo zépisnice zo stretnutia ndjomnikov osobitného domu zo dria 20.03.2019
vyplyva informacia o staznosti ndjomnika (bez uvedenia konkrétnej osoby staZovatefla), v ktorom
popisuje problémy so susedmi, z bytu ktorych sa Siri zdpach z varenia, od cigariet a od topanok, stazuje
sa na neustéle otvaranie balkénovych dveri, ktoré sa nachadzaju na chodbe a tym pustaniu chladu
do priestorov domu, uvadza urazky, neporiadok na chodbe a neopravnené zdrziavanie sa osdb €asto
pod vplyvom alkoholu (bez bliz8ej konkretizacie osdb). Samotna Zalobkyrha v diskusii na tomto stretnuti
najomnikov uviedla staznost na pani Skrovanovu a Bosiniovu, ktoré niekolko krat za defi komunikuji na
chodbe zo svojich bytov, pricom sa od nich Siri zapach z varenia a cigariet, Ze pani R. pouziva na chodbe
sprej proti zapachu a nechava vonku pred bytom topanky, ktoré zapachaju. Tiez ju obvinila, Ze sa hrubo
a nesludne vyjadruje (osobu Zalovanej neuviedla) a Ze ona i zalovana neustale otvaraju balkén, €o jej
spbsobuje chlad v byte. StaZovala sa na Zzalovanu, Ze ma doma na navsteve neustale malého vnuka a
opitého syna, ktori su hlu¢ni. Faktom je, Ze zo zaveru tohto stretnutia vyplyva odporu¢enie pre Komisiu
pri MsZS Handlova nepredizit ndjomné zmluvy pre Zalobkyfu s jej manzZelom a Zalovanu. Z uradnych
zaznamov len v jednom zo dia 2.3.2017 sa uvadza pripomienka manZzela Zalobkyne, Ze z jeho pohfadu
to je stradné, ked jeho aj s partnerkou urézaju a 8karedo im nadavaju Zenské* (v uradnom zazname sa
konkrétne osoby neuvadzaju).

32. Svedok H. potvrdil, Zze sa nedalo nepoc&ut hreSenie, oplzlosti, kedZe Zalovana rozprava hlasno ako
chlap, Ze Zalovana je hruba, ma hruby slovnik, pouziva Spinavé nadavky najhrubSieho zrna, oplzlosti a
hreSenie K. Ze na vlastné oci videl, Ze 2-krat utekala Zalovana s metlou v ruke za jeho manzelkou, so



slovami ,neser ma, vymlatim ta, nech odtial vypadne* (takato reakcia Zalovanej bola na to, Ze manzelka
jej povedala, aby nefajcila na chodbe a aby zatvarala dvere, ked vari). Uviedol, Ze nepostrehol, Ze by
Zalovana mala spor aj s ostatnymi susedmi (okrem Zalobkyne) a vysvetluje si to tym, Ze ostatni susedia
sa so zalovanou nerozpravaju a ignoruju ju ako on sam. Potvrdil, Ze k incidentom doSlo na chodbe 2.
poschodia v predmetnej bytovke, nie napr. na verejnosti, v obchode a pod., bez pritomnosti ostatnych
os6b, svedkom boli on a F. E., ked ich po&uli. Zalobkyfia incidenty preZivala platom. Svedkyfa L. uviedla,
Ze nebola priamo pri incidente medzi stranami, ale zvnutra svojho bytu po&ula Zalovanu nadavat’ a
podula aj hlas Zalobkyne, ktora nenadavala. Nevie, kto zadal dany incident. Zalobkyfa spominala vnuka
a zatvaranie balkénovych dveri, troSka zvySila hlas a na to zaCala Zalovana. Pocula hlasy Zalobkyne a
Zalovanej, nestarala sa do toho, pretoZe sa jej to netykalo. Nepocula incident medzi Zalovanou a inym
susedom. Nebola pri incidente, ktory by sa stal medzi Zalobkyfiou a Zalovanou na verejnosti. Vnimala
len incidenty na chodbe ich poschodia medzi stranami. Zalovana je hluéna. Aj ked sa len rozprava s
niekym len beZne a nehada sa, podéut ju na chodbe, ked krigi, podut ju este viac. Zalovana ma slovnik
nadavok, pouziva, napr. nadavky: F..a na svojho syna ,XX.. Svedkyha pocula povedat voci zalobkyni
nadavky:T... Nevie vysvetlit, Ze su incidenty len medzi Zalovanou a Zalobkyfiou, ale incidenty medzi
Zalovanou a ostatnymi susedmi nie su.

33. Aj ked svedokXX.je manzelom Zalobkyne, teda jej blizkou osobou, sud hodnotiac tento dbkaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (svedkyna L. E. je v neutrdlnom vztahu k Zalobkyni,
strany nenamietli obsah listinnych dékazov) sud uzavrel, Ze pri vzniknutych susedskych sporoch medzi
stranami na chodbe poschodia, na ktorom byvaju, Zalovana pouZila vulgarne slova v pritomnosti
Zalobkyne a na adresu Zalobkyne, zrejme po verbalizovanych vyhradach Zalobkyne smerujacich k
Zalovanej. Dané slova a slovné spojenia pouzité zalovanou (ako Zalovana uviedla ,po jej vytoCeni*
Zalobkyfou) v pritomnosti Zalobkyne a na jej adresu nie su drobnou urazkou, ale ide o vulgarne
vyrazy, teda expresivne hrubé slova alebo slovné spojenia, ktorych pouZitie je spolo&ensky neprijatelné,
nesludné. Ich pouzitie nemozno ospravedinit tym, Ze dana osoba takéto slova beZne pouziva. Pouzite
danych vulgarnych slov nebolo adekvatne k vyhradam Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej ako najomnicke
domu.

34. Obciansky zakonnik poskytuje ustanovenim § 13 ochranu osobnosti len v pripade takého porusenia
obcianske;j cti, ktoré predstavuje zdsah do osobnosti ob&ana, pricom tento zasah musi byt objektivne
spOsobily spdsobit’ takuto ujmu. Ide o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana znizujuce jeho
dostojnost, vaznost a Cest, o konanie, ktoré z hlfadiska vztahov ob&ana k ostatnym spoluob&anom
ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Nie kazdy neopravneny zasah, najma do prava
na ochranu obgianskej cti, bude objektivne spdsobily tito naleZitost spifiat. Bude zélezat najma na
prostredi, v ktorom doS$lo k zasahu, na subjekte zasahu, objekte zasahu, na jeho obsahu, pokial spocival
v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany. O objektivnu
spbsobilost vyvolat' tieto nasledky nejde vtedy, ak dos$lo k zasahu, napr. pri rozhovore len medzi dvoma
osobami. Ak sa v8ak prednesené vyroky dostanu na verejnost alebo ak sa mézu dostat na verejnost,
je tu dana objektivna spdsobilost vyvolat nasledky tykajuce sa osobnosti ob&ana. Faktom je, Ze pouzité
slova Zalovanou na adresu Zalobkyne boli pouzité sice len na poschodi bytovky, ale tak ako svedkovia
T. R. a L. E., aj ini susedia bytovky tieto slovd mohli poéut, teda mohli sa dostat’ na verejnost. Sud
potom uzavrel, Ze zo strany Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni doSlo k neopravnenému zasahu do prav
na ochranu osobnosti Zalobkyne, a to do cti Zalobkyne.

35. Pre aplikaciu sankcii v uvedenych v § 13 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika plati, Ze je potrebné
dodrziavat zasadu primeranosti. Zasada primeranosti znamena, ze sankcie mozno pouzit len v
poradi, v akom ich uvadza z&kon. V pripade porudenia, resp. ohrozenia vdeobecnych osobnostnych
prav sa dotknutd osoba mbézZe podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika a) domdahat najma
upustenia od pokradovania neopravnenych zasahov do jej osobnostnych prav, b) odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti, a to najma obnovenim pévodného
stavu alebo c) poskytnutia primeraného zadostucinenia- satisfakcia. Ak by sa preukazalo, Ze Zalovana
neopravnene zasiahla do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a tento zasah by trval, Zalobkyra
by sa mohla domahat toho, aby bolo upustené od opakovanych vyrokov hrubej povahy zo strany
Zalovanej alebo, aby sa zalovana zdrzala takychto urazlivych vyrokov, to plati pre pripad, Zze by
neopravneny zasah v ¢ase podania Zaloby trval alebo by hrozilo opakovanie zasahov v buducnosti,
inak sa dotknutd osoba méze domahat odstranenia neopravnenych zasahov do osobného prava na
ochranu osobnosti, teda obnovenim stavu, ktory tu bol pred zasahom napr. vo forme ospravedinenia,



teda ako moralnej nepefiaznej satisfakcie, moralneho zadostucinenia. Takéto primerané zadostucinenie
vS8ak Zalobkyfia predmetnou Zalobou neZiada, ale domaha sa pefaznej nahrady. Zadostucinenie v
peniazoch v3ak predstavuje intitut, ktory nemozno pouzit na vyvazenie a zmiernenie beznej, &i len
celkom kratkodobej pOsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Predpokladom pre jej
prisudenie je nedostatoCnost mordlneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Vlastny zasah je
potrebné hodnotit vZdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situaciu, v ktorej doslo k neopravnenému
zasahu ako aj na osobu postihnutej fyzickej osoby. Znamena to, Ze o zniZenie ddstojnosti postihnutej
fyzickej osoby alebo jej vaznosti spolo¢nosti v znaénej miere pdjde len tam, kde v konkrétnej situacii v
ktorej doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby ako aj s prihliadnutim na dotknutu
fyzicku osobu mozZno spolahlivo vyvodit, Ze by vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhfadom na intenzitu a
trvanie nepriaznivého nasledku spocivajuceho v znizeni jej déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti
pocitovala ako zavaznost spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca sa v mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika vtedy, ked moralna
satisfakcia na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych
prav nepostaCuje. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na
hodnotach fudskej dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy.

36. Sud napriek zaveru, Ze pouzitim vulgarnych slov (nie len raz) Zalovanou na adresu Zalobkyne doslo
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, sud Zalobu zamietol. Zalobkyfia
za neopravneny zasah do prava na ochranu jej osobnosti zvolila formu perfiazného zadostucinenia vo
vyske 2.000 eur.

37. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika musi
mat sud preukazané, Ze su tu okolnosti dokladujuce, Ze v konkrétnom pripade nestadi zadostucinenie
podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov vzniknutych Zalobcovi, vzhladom na postavenie Zalobcu v rodine a v spolo¢nosti. Pefiazné
zadostuc€inenie ma miesto len v pripade, ak su splnené dve kumulativhe podmienky a to po a) moralne
zadostucinenie nie je v konkrétnom pripade postacujuce a po b) neopravnenym zdsahom doslo k
znaCnému znizZeniu ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloénosti v znagnej miere. O
zniZenie dostojnosti postihnutej fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere pdjde len tam,
kde za konkrétnej situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako s
prihliadnutim na zaujmy dotknutej fyzickej osoby mozno spolahlivo vyvodit, Ze vzniknutd nemajetkovu
ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvania ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na
mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Nestaci len samotna moznost’ zniZzenia déstojnosti, Ci
vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere, ale sudom musi byt vZdy zistené, Ze k tomuto zniZzeniu skuto¢ne
doSlo, pritom povinnost tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno spocdiva v tomto pripade
na Zalobcovi. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze v
pripade Zalobkyne nedoslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti konanim Zalovanej v znaénej miere
tak, Ze by bolo znizena déstojnost’ Zzalobkyne alebo jej vaznost v spolo€nosti. O znizenie dostojnosti
fyzickej osoby, Ci jej vaznosti v spolo€nosti, ide v znacnej miere vtedy, pokial fyzickd osoba pocituje
a preziva ujmu vzniknutd v osobnostnej sfére, vzhfadom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a
SirSi okruh pésobenia nepriaznivého nasledku ako zavaznu. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola
zasahom znizena dostojnost alebo vaznost osoby v spolo€nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie,
ktoru vyvolal zasah v rodinnom, €i pracovnom, €i v inom prostredi fyzickej osoby. |Iba v pripade, ak
sa dostatoCne preukaze reakcia svedCiaca o zniZeni déstojnosti alebo vaznosti spolo¢nosti v znaénej
miere v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika, mdze byt fyzickej osobe vynimoéne subsidiarne
priznana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Na priznanie odSkodnenia nestacilen mozno zniZenia
dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoba v znac¢nej miere. Sud musi bezpelne zistit, Ze k takému
zniZzeniu skutoéne doslo. Dékazné bremeno preukazanie ujmy je na zalobcovi.

38. Sud uzavrel, Zze Zalobkyha nepreukazala, Zze doSlo k zasahu do jej prava na ochranu osobnosti
konanim Zalovanej v znacnej miere tak, Ze by bolo zniZzend jej déstojnost alebo jej vaznost v spoloCnosti.
Neuvadzala ani Ziadne relevantné skutkové okolnosti a neprodukovala dékazy o reakcidch v jej rodinnom
¢i v inom prostredi, napriklad v prostredi, v ktorom byva, svedC€iace o zniZeni jej déstojnosti alebo
vaznosti v spolo€nosti. Samotna Zalobkyna uviedla, Ze nadavky zo strany Zalovanej najviac mrzia jej
muza. Ona (zalobkyna) je zatial v poriadku, jej sa tieto nadavky tak nedotykaju. Vo vnatri ju to hneva.
Berie to tak, ako ,U. valku“ . Na otazku, &i niektoré osoby prestali komunikovat so Zalobkyfou, Zalobkyha
odpovedala tak, Zze nikdy sa nebavila s nikym z €inziaku ani pred incidentmi ani po nich. Ak sa ostatni



susedia pozdravia, odzdravi sa im, s nikym z nich sa nebavi. F. zo susedov sa jej nepytal na to, o ma
za incident so zalovanou a €o sa stalo. Z dokazovania ani nevyplynulo, Ze su tu okolnosti preukazujice,
Ze v tomto pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, teda Ze moralna
satisfakcia na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych
prav nepostacuje. Sud preto Zalobu Zalobkyne o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol ako neddévodnu.

39. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1. CSP v spojitosti s 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V plnom
rozsahu uspesna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, sud preto rozhodol, Ze Zzalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



