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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZzalovanému Y. A., nar. XX.XX.XXXX a spol., pre
trestny Cin zloCinu kradeze v spolupachatelstve podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b) Tr. zakona
ucinného do 31.07.2019 a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfa 10. marca 2020, o
odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovanych Y. A.,, P. H.aM. T. a
o odvolani obzalovaného Y. A. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 03. juna 2019 pod sp.
zn. 1T/104/2017 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku vo vztahu k
obzalovanému Y. A. zru S uje vyrok o ulozenom suhrnnom treste odfatia slobody a spdsobe jeho
vykonu a vyrok, ktorym bol podfa § 42 odsek 2 Tr. zakona zruSeny vyrok o trestoch ulozenych mu v
trestnych veciach Okresného sudu Prievidza pod sp. zn.: 2T/63/2018, 1T/125/2017 a 3T/86/2016 ako aj
vSetky vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad
a vo vztahu k obzalovanej M. T. s a podla § 324 Tr. poriadku, § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr.
poriadku zru S uje vyrok o treste.

II. Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku sud u

obzalovaného Y. A., nar. XX. XX.XXXX v A., okres
W., t. &. na slobode

upusta

podla 44 Tr. zakona od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona a zasad uvedenych v §
41 odsek 1 Tr. zakona, pretoze obzalovanému ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13
(trinast’) mesiacov skor$im rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfa 06. augusta 2018 pod sp. zn.
2T/63/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 22. novembra 2018 pod sp. zn.
2T0/123/2018 poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny

a

obzalovana M. T., rodena T., nar. XX. XX.XXXX

v A., okres W.,

t. €. na slobode

sa odsudzuje

podfa § 212 odsek 1 Tr. zakona uc€inného od 01.08.2019 s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I), pism.

n) Tr. zakona uc¢inného od 01.08.2019 za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona ucinného
od 01.08.2019 na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, ktorého vykon jej sud podla



§ 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 podmienecne
odk lada naskuSobnu dobu 1 (jeden) rok.

lll. Podlfa § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam et a, pretoZe nie je dbvodné.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 03. juna 2019 pod sp. zn. 1T/104/2017 boli obzalovani Y.
A., nar. XX. XX XXXX, P. H., nar. XX XX.XXXX a M. T., rodena T., nar. XX.XX.XXXX uznani za vinnych
na podklade podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo dia 19. jala 2017 pod €.
k. 2Pv 237/17/3307-10 zo spachania trestného ¢inu zlo€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 212
odsek 1, odsek 4 pism. b) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 na tom skutkovom zaklade, ze

po vytypovani bytu obZalovanou M. T. a predchadzajucej vzdjomnej dohode, dria 11.4.2017 v Case
o cca 18.00 hod. prisli pred byt Cislo XXX na ul. C. &islo X v W., kde obzalovany Y. A. kopol do
riadne uzamknutych vchodovych dveri tohto bytu, na ktorych v désledku toho doslo k zlomeniu drevene;j
Casti v oblasti okolo uzamykacieho mechanizmu a otvoreniu dveri, nasledne neopravnene, bez suhlasu
najomcu predmetného bytu C. C. voSiel dnu spolu s obzalovanym P. H., pricom obzalovana M. T. do
bytu nevstupila, ale stala pred vchodovymi dverami a davala pozor, aby ich niekto neprekvapil a
nasledne z priestoru bytu odcudzili z kuchyne zo skleneného pohara volne poloZzeného na chladnicke 2
ks bankoviek v nominalnej hodnote po 50,- Eur a 1 ks mobilny telefon znac¢ky LG K4 LTE, Ciernej farby
v hodnote -70,- Eur a z priestoru obyvacej izby odcudzili volne poloZeny 1 ks hernej konzoly
znaCky Sony PlayStation 4,Ciernej farby, model CUH - 2016B, sériové Cislo XX - XXXXXXXX - XXXXXXX
v hodnote -300,- Eur, ¢im spdsobili poSkodenému C. C. Skodu v celkovej vy8ke -470,- Eur, pricom
obzalovany P. H. sa takéhoto konania dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 10.01.2017 bola rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou namieste vo vyske -10,-
Eur, Cislo bloku XXXXXXXX za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona NR SR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

pricom obzalovany Y. A. sa dopustil skutku napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. 1T 151/2007 zo dna 05.05.2014, pravoplatnym dria 21.05.2014 odsudeny aj za zlo¢in podla § 286
odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 a iné Tr. zakona,

pricom obzalovany P. H. sa dopustil skutku napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. 1T 207/2007 zo diia 12.12.2007 pravoplatnym dna 12.12.2007 odsudeny za zlo€in podla § 188 odsek
1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a za zlocin podla § 188
odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona,

a obzalovany Y. A. bol uznany za vinného aj zo spachania trestného Cinu precinu kradeze podla § 212
odsek 1 Tr. zdkona uc€inného do 31.07.2019 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

diha 06. 06. 2017 v &ase o 10.53 hodine zo zadného dvora OD M., na adrese W., S. V. XXX /X
odcudzil vitacie kladivo znacky HILTI TE 4 A-22, Cervenej farby, vyrobné €islo XXXXXXXXXX spolu s
akumulatorom, ktoré bolo umiestnené a volne polozené pri zadnej stene na zemi zadného dvora OD
M., kde si ho tam pracujuci robotnici do€asne odloZili spolu s dal8im naradim, priCom obZalovany s
tymto kladivom nasledne z miesta odiSiel na nezndme miesto, ¢im uvedenym konanim obZalovany Y.
A. sposobil spoloénosti R. D. - D., ICO: XXXXXXXX so sidlom kpt. N. 5, XXX XX W., miesto podnikania
OD M., S. V., XXXXX W. na zaklade odborného vyjadrovania $kodu celkovo vo vyske -300,- Eur.

Za tieto trestné Ciny boli obZalovani odsudeni nasledovne:

Obzalovany Y. A.

podla § 212 odsek 4, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38
odsek 5, § 39 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 na suhrnny trest odratia slobody vo vymere
19 (devatnast) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona u€inného do 31.07.2019 bol obZalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zédkona ucinného do 31.07.2019 okresny sud zaroveh zrusil aj vyrok o treste,
ktory bol uloZzeny obZalovanému Y. A. rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/63/2018
zo dna 06. augusta 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin pod sp. zn. 2To/123/2018 zo
dfia 22. novembra 2018, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/125/2017
zo diia 22. novembra 2017, pravoplatny dia 22. novembra 2017, vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza pod sp. zn. 3T/86/2016 zo dha 29. juna 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin po sp. zn. 23To/109/2017 zo dfia 06. novembra 2017, pravoplatny dia 06. novembra 2017, ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad.

U obzalovaného P. H.

podla § 44 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 okresny sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla
§ 42 Tr. zakona uc€inného do 31.07.2019, pretoze mal za to, Ze suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/17/2017 zo dia 08. augusta
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in pod sp. zn. 3To/97/2018 zo dna 16. januara 2019
je na ochranu spolo¢nosti a pachatefa dostatoCnym.

Obzalovana M. T.

podla § 212 odsek 4, § 38 odsek 3, § 36 pism. j) , pism. I), § 39 odsek 1 Tr. zakona ucinného do
31.07.2019 na trest odrfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, vykon ktorého jej okresny sud
podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 podmieneéne odloZil
na skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody, ktoré bolo s predmetnou trestnou vecou spojené
okresny sud rozhodol nasledovne:

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku obZalovani Y. A., P. H. a M. T. su povinni uhradit spolo€ne a nerozdielne

poskodenému C. C., nar. XX. 4. XXXX, bytom W., C. X/XXX, okres W. §kodu vo vySke -170,- Eur.
Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku sa spolo¢nost C. D. - D., ICO: XXXXXXXX, so sidlom
kpt. N. 5, XXX XX W., miesto podnikania OD M., S. V., XXX XX W. sa s narokom na n&hradu

Skody odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho po vyhlaseni v zakonnejlehote 15 dni napadli
odvolaniami prokurator Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech vSetkych troch obZalovanych ¢o
do vyrokov o uloZenych trestoch a aj obzalovany Y. A. taktieZz do vyroku o ulozenom suhrnnom treste
a ur¢enom spdsobe jeho vykonu.

Prokurator v pisomnom oddévodneni odvolania uviedol, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom okresného
sudu o tom, Ze aj ked v pripade obzZalovaného Y. A. ide o recidivistu bolo by pre neho neprimerane
prisnym uloZenie trestu odnatia slobody v ramci zakonom zvySenej trestnej sadzby vzhfadom na spbsob
spachania skutku, osobu pachatela a vySku spGsobenej Skody v pripade oboch Zalovanych skutkov.
Obzalovany si bol vedomy toho, Ze pacha totoZnu trestnu €innost za aku bol v minulosti odsudeny a k
jej spachaniu ho viedol zistny motiv. Nespravne je u neho pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu podla
§ 39 odsek 1 Tr. zakona, pretoze takto ulozeny trest nezabezpeluje dostatoCnu ochranu spolognosti
pred pachatelom trestného €inu a takto uloZeny trest je v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4
Tr. zékona o Ucele trestu. Prokurator dalej poukézal na to, Ze vyhlasenie o uznani viny na hlavhom
pojednavani ma procesnopravne nasledky a samo o sebe neméze byt dévodom na Cisto formalne a
mechanické mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V danom pripade nebolo
odbévodnené Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami, ktoré by jeho pouZzitie legitimovali ako zdkonné a
spravne. Ulohou sudu je zrozumitelne vysvetlit preSo povaZzuje uloZenie trestu pachatelovi v ramci



ustanovenej zakonnej trestnej sadzby za neprimerane prisne a nie iba stroho skopirovat zakonnu dikciu
bez dalSieho odévodnenia. V pripade, Ze ide o pachatela recidivistu je odévodnené na neho pdsobit
prave prisnejSim trestom nez doposial. Prokurator dalej poukazal na to, Ze v pripade obZalovaného P. H.
nie je spravne okresnym sudom v napadnutom rozsudku rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného
trestu podla §§ 44 a 42 Tr. zakona vzhladom na skutkové zistenia a mal mu byt spravne uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 5 a §§ 42 odsek 1, 41
odsek 2 Tr. zakona vo vymere minimalne Sest a pol roka. Ani v pripade obZalovanej M. T. sa prokurator
nestotoziuje s ulozenym trestom okresnym sudom v napadnutom rozsudku, ktory povazuje s aplikaciou
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 odsek 1 Tr. zdkona v takom rozsahu za neprimerane mierny aj
napriek tomu, Ze tato je zamestnana, a to vzhfadom na okolnosti celého pripadu, pretoze to bola prave
ona, ktord vytipovala byt, do ktorého sa obZalovani A. a H. vlamali. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky
sud v Tren&ine napadnuty rozsudok vo vyrokoch o trestoch u vSetkych troch obZalovanych podfa § 321
odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku
obZalovanému Y. A. podla § 212 odsek 4, §§ 42 odsek 1, 41 odsek 2, 36 pism. I), 37 pism. h), pism. m),
§ 38 odsek 5 Tr. zdkona (u€inného do 31.07.2019) suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 (3est)
rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienelne so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b)
Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia s vyrokom podla § 42 odsek 2
Tr. z&kona. ObZalovanému P. H. navrhol, aby odvolaci sud uloZil podla § 212 odsek 4, §§ 42 odsek 1,
41 odsek 2, 36 pism. |, 37 pism. h), pism. m), 38 odsek 5 Tr. zakona (u€inného do 31.07.2019) suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim na
jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia s vyrokom aj podla § 42 odsek 2 Tr. zakona. ObzZalovanej M. T. prokurator navrhol
uloZenie trestu odnatia slobody podla § 212 odsek 4, 38 odsek 3, 36 pism. j), pism. |), 39 odsek 1 Tr.
zékona (u€inného do 31.07.2019) vo vymere minimalne 24 (dvadsatstyri) mesiacov, s podmienecnym
odkladom jeho vykonu podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zdkona na skusobnu dobu v
dolnej polovici zakonného rozpéatia.

Obzalovany Y. A. v pisomnom oddvodneni sam poukazal na neprimerane prisny a neproporcionalne
jemu ulozeny suhrnny nepodmienedny trest odfatia slobody v napadnutom rozsudku s poukazom na
okolnosti pripadu - vzniknuta Skoda v minimalnom rozsahu a vS8etky u neho existujuce pofah&ujuce
okolnosti. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok o ulozenom treste u neho v napadnutom rozsudku zrusil a
aby upustil u neho od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona, ¢o povazuje v jeho pripade
za dostatoCné opatrenie. Prostrednictvom ustanoveného obhajcu odévodnenie odvolania doplnil tym,
Ze pocas doterajsieho vykonavaného trestu odnatia slobody sa napravil a zarover si sam a dobrovolne
vybavil lie€enie v K. pod D. u farara, kam by mal ihned po ukonéeni trestu odiatia slobody nastupit.
Dalej poukéazal aj na ti skutoénost, Ze v suvislosti s legislativnou zmenou v Trestnom z&kone novelou
€. 214/2019 Z. z., s jej u€innostou od 01. augusta 2019 doslo k vyraznej zmene zakona v ustanoveni
o trestnom ¢ine kradeZe podla § 212, na zaklade &oho Zalovany skutok uvedeny pod bodom 1
napadnutého rozsudku sa posudzuje miernejSie, uz iba ako precin podla § 212 odsek 1 pism. b) s
nepomerne nizSou trestnou sadzbou od 0 do 2 rokov, €im je tak jemu uloZzeny suhrnny
trest neprimerane prisnym trestom.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone¢ného navrhu
s prihliadnutim na legislativhe zmeny v Trestnom zdkone uc¢innom od 01. augusta 2019, ktoré
maju vplyv aj na prejednavanu trestnu vec navrhla, aby odvolaci sud po zruseni napadnutych vyrokov o
trestoch u vSetkych troch obZalovanych podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku na podklade
§ 322 odsek 3 Tr. poriadku uloZil obZalovanym Y. A. a P. H. primerany suhrnny trest odfiatia slobody a
M. T. primerany trest. Odvolanie obZalovaného Y. A. navrhla podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca obzalovaného P. H. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu
uviedol, Ze vyrok o treste v napadnutom rozsudku okresného sudu vo vztahu k jeho klientovi povazuje
za spravny a zakonny a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. poriadku, vo
vztahu k jeho klientovi ako nedévodné zamietol.

Obzalovany Y. A. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze
navrhuje, aby odvolaci sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu. Posledny vykon trestu odnatia
slobody ukongil dfia 08. novembra 2019, po¢as ktorého nemal vaznejsie problémy. V su€asnej dobe je



zamestnany vo firme W. v A.. Byva u svojho otca V. A. na adrese M. R. XX, okres W.. Do
01. februara 2020 absolvoval lieCenie s resocializacnym charakterom v K. pod D..

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch podanych odvolani
(prokuratorom i obzalovanym Y. A.), ktoré boli podané opravnenymi osobami a v€as, podla § 316 odsek
1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek 3 Tr. poriadku, na
verejnom zasadnuti diia 10. marca 2020 na podklade oboch podanych odvolani, ktoré
mu spolu so spisom boli predlozené 04. decembra 2019, preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na podklade podaného odvolania obZalovanym Y. A., ktory napadol iba vyrok o ulozenom
treste odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku prvostupfiového okresného sudu,
krajsky sud, neopomenutim svojej zdkonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku
sice nezistil ddvody na pripadne podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, avSak na druhej
strane dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obzalovaného je dévodné a to v zdsade z dévodu zmeny
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ucinného od 01. augusta 2019 v ustanoveni § 212 (trestny Cin
kradeze), ktord zmena v zmysle § 324 Tr. poriadku (zdsada beneficium cohaesionis) svedcila aj su¢asne
i v prospech obZalovaného P. H. a tiezZ aj v prospech obZalovanej M. T., u ktorej krajsky sud v tomto
odvolacom konani rozhodol v jej prospech, vo vztahu k vyroku o treste aj napriek tomu, Ze obZalovana
sama, ako opravnena osoba odvolanie nepodala.

Krajsky sud predovetkym a najskdr uvadza, Ze pokial ide zistenie skutkového stavu veci Zalovanych
skutkov, pravoplatnym uznesenim na hlavnom pojednavani sud prvého stupria prijal vyhlasenie vietkych
troch obzalovanych o uznani ich viny podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré boli pravne
posudené ako trestny &in zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b) Tr. zakona
ucinného do 31.07.2019 (skutok oznaceny pod bodom 1 napadnutého rozsudku okresného sudu) a
rovno tak okresny sud postupoval aj v pripade dalSieho skutku oznadeného pod bodom 2 napadnutého
rozsudku, ktory spachal obzalovany Y. A. sam s jeho pravnym posudenim ako precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 a odvolaci sud v désledku takéhoto procesného
stavu preto ani nemohol preskimavat v odvolacom konani napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu
v tejto Casti, t. j. pokial ide o vinu ako i pravne posudenie oboch Zalovanych skutkov u v3etkych troch
obZalovanych. Inak tomu v3ak je, pokial ide o suvisiace vyroky s vinou, t. j. vyroky o trestnopravnych
sankciach a vyroky adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody, ak boli podanym riadnym
opravnym prostriedkom (odvolanim) napadnuté. V posudzovanom pripade boli odvolaniami prokuratora
v neprospech vsetkych troch obZalovanych a obZalovaného Y. A. vo svoj prospech napadnuté vietky
vyroky o trestoch.

Podla § 2 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zadkona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Pachatelovi mozno ulozit’ taky druh trestu, ktory dovoluje
ulozit zakon uginny v Case, ked sa o tresthom €ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Podla § 324 Tr. poriadku ak je dovod, na ktorého zéklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého
obzalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobZalovanému alebo zu¢astnenej osobe, ktora nepodala
odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako rozhodne v prospech obZalovaného,
ktorému je na prospech dévod, na ktorého zaklade rozhodol v prospech zu&astnenej osoby.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvostupriovy okresny sud v €ase svojho rozhodovania a vyhlasenia
postupoval vo vSeobecnosti spravne a zakonne ohladom suvisiacich vyrokov s uz pravoplatnym
vyrokom o vine a pravnom posudeni oboch Zalovanych skutkov, t. j. podla Trestného poriadku zakona
€. 301/2005 Z. z. a Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. u¢inného do 31.07.2019. Dria 01. augusta 2019
vS8ak nadobudla uginnost novela Tr. zakona, ktorou do$lo k zdsadnej zmene v ustanoveni § 212 Tr.



zakona v prospech obZalovanych, t . v ustanoveni o trestnom &ine kradezZe, na podklade ktorej je nutné
pri ukladani trestov u vSetkych obZalovanych postupovat uz len podla ustanovenia § 212
odsek 1 Tr. zakona, pretoze skutok, z ktorého boli vSetci traja obZalovani uznani vinnym sa posudzuje
podla tejto zmeny uZ len ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. b) Tr. zakona,
podla ktorého sa pachatelovi ulozZi trest odiatia slobody uz iba v sadzbe od 0 do 2 rokov (namiesto
pbvodnych 3 az 10 rokov) a tato skutoCnost ma preto zasadny a pozitivny vplyv pri ukladani trestov u
vSetkych troch obzalovanych (u obZalovanych H. a T. so zretefom na z&sadu, resp. princip beneficium
cohaesionis). Na jej podklade preto napadnuty vyrok o uloZzenom nepodmiene¢nom suhrnnom treste
odniatia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu u obZalovaného Y. A. dospel odvolaci sud k zaveru
0 neprimeranosti takto uloZzeného trestu tomuto obzalovanému. ObZzalovany sa v odévodneni svojho
odvolania v podstate domahal upustenia od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona. Odvolaci
sud beruc do uvahy spravne sudom prvého stupfia zistenu a priznanu polah&ujucu okolnost' /§ 36
pism. 1)/ navySe s dalSou, ktord mu pribudla aj podla § 36 pism. n) Tr. zakona (obzalovaného prijaté
vyhlasenie o uznani jeho viny podla uz konstantnej judikatury je vyznamnou pomocou predovSetkym
Zalobcovi - prokuratorovi ako nositefovi bremena dokazovania viny, s prihliadnutim tiez na hospodarnost
celého trestného konania a nespochybnitefnost’ viny obZalovaného v buducnosti) doslo k vyrovnaniu
so spravne identifikovanymi pritazujucimi okolnostami podla § 37 pism. h), pism. m) Tr.
z&kona, uz bez potreby aplikacie mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby § 39 odsek 1 Tr.
zakona, zanik aplikacie ustanovenia § 38 odsek 5 Tr. zakona (opatovné spachanie zlodinu a tym
zvy8ovanie trestnej sadzby u dolnej hranici o polovicu), do uvahy prichadzajuceho ukladania suhrnného
trestu uz iba podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na dalSie rozhodujuce
zakonné kritéria, medzi ktoré patri tiez aj vacsi Casovy odstup od spachania oboch Zalovanych skutkov
obZalovanym, potom viedli odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovanému nie je uZz nevyhnutné ukladat
suhrnny trest vo vztahu k uz uloZenému a toho €asu uz i obZalovanym vykonanému taktiez suhrnnému
trestu odnatia slobody. Skuto¢nost, Ze obZalovany si realne uvedomil nespravnost’ svojho doterajSieho
konania a nespravne vedeny doterajsi spbsob svojho Zivota, o preukazuje skutoénost, Ze absolvoval
v tomto smere aj pozitivny resocializany pobyt po tom, ako ukongil vykon trestu odfatia slobody, bez
skuto€ného zistenia negativnych poznatkov o jeho priebehu, mé socialne zazemie u svojho otca a nasiel
si riadne zamestnanie oddvodriuje to, aby bolo u obZalovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr. zdkona potom, ¢o podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku bude najskér
napadnuty vyrok o uloZzenom suhrnnom nepodmieneénom treste odfiatia slobody a uréenom spdsobe
jeho vykonu zruSeny. Predmetna legislativha zmena v Trestnom zékone s poukazom na ustanovenie
§ 254 Tr. poriadku sveddi tiez v prospech obzZalovaného P. H. a v prospech obZalovanej M. T., a hoci
ani jeden z nich odvolanie ¢o do vyroku u uloZenom treste kazdému nepodal, odvolaci sud dospel k
zaveru, Zze u obZalovaného P. H. nie je potrebné vyrok o treste - upustenie od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Tr. zakona v napadnutom rozsudku prvostupfiového sudu menit v jeho neprospech, na
podklade podaného odvolania prokuratorom. Naopak u obzalovanej M. T. vdak bolo nevyhnutné, u ktore;j
prokurator tieZz podal odvolanie v jej neprospech, napadnuty vyrok o uloZzenom podmiene¢nom treste
odnatia slobody s uréenim skudobnej doby v rozsudku sudu prvého stupfia zmenit, vyraznejSie v jej
prospech, potom ¢o aj u nej bude najskér zruSeny vyrok o treste so zretefom na ustanovenie § 254
Tr. poriadku podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku. Odvolaci sud, vzhfadom na vykonané
dbkazy v dostato€nom rozsahu pred prvostupriovym okresnym sidom na hlavnom pojednavani, potom
sam na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol u obzalovaného Y. A. o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Tr. zadkona tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti pod bodom Il. tohto
rozsudku a u obzalovanej M. T. rozhodol o uloZeni vychovného trestu odnatia slobody, nespojeného s
jeho bezprostrednym vykonom tak, ako je uvedené tiez pod bodom Il. tohto rozsudku podfa § 212 odsek
1 Tr. zakona u€inného od 01.08.2019 v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby (0 az 2 roky) vo vymere
4 (8tyri) mesiace, s uréenim primeranej skuSobnej doby na samej dolnej hranici zakonného rozpéatia (1
az 5 rokov) podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zdkona, na 1 (jeden) rok. Aj u nej pribudla
z rovnakych dévodov ako u obzalovaného Y. A. pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona
a zanikol aj zdkonny dévod na aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestnej sadzby podla § 39 odsek 1
Tr. zakona oproti napadnutému vyroku o treste v rozsudku prvostupfiového okresného sudu. Odvolaci
sud uvadza, Ze vyroky o trestoch u obZalovaného Y. A. a obZalovanej M. T. v tomto rozsudku a vyrok o
treste u obZalovaného P. H. v napadnutom rozsudku okresného sudu su plne konformné s o€akavanym
ucelom trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, t. j. s dosiahnutim individualno-preventivneho a
s nim spojeného generalno-preventivneho U¢inku a v dostato¢nej miere vyjadruju aj moralne odsudenie
ich konania spolo¢nostou.



Odvolanie prokuratora vo vyroku pod bodom II. tohto rozsudku podané v neprospech vSetkych troch
obzalovanych odvolaci sud vzhfadom na uvedené potom podla § 319 Tr. poriadku ako
nedévodné zamietol, pri¢om odvolanie prokuratora aj s ohfadom na jeho pisomné oddvodnenie stratilo
opodstatnenie predovSetkym v suvislosti s uz uvedenou legislativnou zmenou v Trestnom zakone v
prospech vsetkych troch obzalovanych.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze tymto rozhodnutim nie su dotknuté vyroky suvisiaceho adhézneho
konania, t. j. konania o nahrade Skody, ktoré neboli ani odvolatelmi napadnuté a ani inymi opravnenymi
osobami - poSkodenymi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



