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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1./ P. S., S..
XXX XXXX, VL. XX, XXX XX V., 2./L. 8., S.. XXX XXXX, V. XX, XXX XX V., 3./H. 8., S.. XX XX XXXX,
V. XX, XXX XX V., C.C. X. L. 8., 4./ Z. 8., S.. X XXXXX, V. XX, XXX XX V., C.C. X.L.8.,5/F. 8., S..
XX XXXX, Z. XX, XXX XX Z., 6./ X. D., S.. XXX XXXX, V. XX, XXX XX V., 7./ F. D., S.. XX.XX.XXXX, V.
XX, XXX XX V., 8./ 0. D., S.. XXX XXXX, V. XX, XXX XX V., 9./L. D., S.. X.X.XXXX, V. XX, XXX XX V.,
C.C. X. X.D.Y,, 10/ X. R., S.. XX XX XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX Z., 11./ H. U., S.. X.X.XXXX, Z. XX/
XXX, R.,12./Q. U., S.. XX. X XXXX, Z. XX/XXX, R., 13./L.M. U., S.. X XX.XXXX, Z. XX/XXX, R.,C. C. X.
H. U, 14./F. H., S.. XX X.XXXX, V. XX/X, R., vSetci pravne zastapeni JUDr. Juraj Feren¢ik. PhD., s.r.o0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 44, o nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 12.000 Eur, Zalobcovi v 2 rade sumu 5.000
Eur, zalobcovi v 3. rade sumu 3.000 Eur, zalobcovi v 4. rade sumu 3.000 Eur, zalobcovi v 5. rade sumu
10.000 Eur, zalobcovi v 6. rade sumu 10.000, zalobcovi v 7. rade sumu 5.000 eur, zalobcovi v 8. rade
sumu 3.000 eur, zalobcovi v 9. rade sumu 3.000 eur, zalobcovi v 10. rade sumu 3.000 eur, zalobcovi v
11. rade sumu 10.000 eur, zalobcovi v 12. rade sumu 5.000 eur, zalobcovi v 13. rade sumu 3.000 eur a
zalobcovi v 14. rade sumu 10.000 eur, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovia maju voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 20.3.2019 sa zalobcovia v 1. az 14. rade domahali vo&i Zalovanému nahrady
nemajetkovej ujmy celkovo vo vyske 270.000 Eur (z celkovej sumy Zalobcovi v 1. rade sumu 30.000 eur,
Zalobcovi v 2 rade sumu 30.000 Eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 10.000 Eur, Zalobcovi v 4. rade sumu
10.000 Eur, zalobcovi v 5. rade sumu 30.000 Eur, Zalobcovi v 6. rade sumu 30.000, Zalobcovi v 7. rade
sumu 20.000 eur, Zalobcovi v 8. rade sumu 10.000 eur, Zalobcovi v 9. rade sumu 10.000 eur, Zalobcovi
v 10. rade sumu 10.000 eur, Zalobcovi v 11. rade sumu 30.000 eur, Zalobcovi v 12. rade sumu 2.000
eur, zalobcovi v 13. rade sumu 10.000 eur a Zalobcovi v 14. rade sumu 30.000 eur) z toho dévodu,
Ze diia 7.5.2017 v obci Lada vodi¢ V. S. viedol nakladné motorové vozidlo Chevrolet Cruze. ECV: W.
vyS8Sou rychlostou ako 50km/h (podla znaleckého posudku a svedkov cca 120 km/h, pri€om narazil do
oproti idiceho motorového vozidla Skoda Fabia, ECV: M., ktoré v tom &ase viedol Zalobca v 14. rade
a vo vozidle sa viezla ako spolujazdec O. S.A., S.. XX.X.XXXX, ktora na nasledky dopravnej nehody
zomrela. Svoju Zalobu odévodnili s poukazom na ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len



0Z), § 13 0ods. 1, 2 OZ spolu s § 427 ods. 1 OZ a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia
ddvodili, Ze smrtou obete dopravnej nehody zaznamenali Zalobcovia vyrazni zmenu vo svojom Zivote,
pricom tato zmena bola negativha najmd v zmysle nenavratného narudenia vzajomnych rodinnych
vazieb tvoriacich dovtedy zaklad ich rodinného Zivota, &im bola aj narusena integrita osobnosti Zalobcov
a doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot, zvlast
ked i8lo o neCakany zasah do ich Zivotov. Poukazali na to, Ze pri dopravnej nehode zomrela ich mama,
babka, svokra a partnerka v jednej osobe. KonStatovali, Ze Zalobcovia v 1. - 5. rade byvali s nebohou v
spolo€nej domacnosti, Zalobcovia v 6. - 10. rade sa s nebohou stretavali takmer na dennej baze, kedze
byvali v rovnakej dedine a Zalobcovia v 11. - 13. rade sa s nebohou vidavali najmenej raz tyZzdenne..
VSetci zalobcovia mali s nebohou velmi dobry vztah. Konstatovali, Ze Skodou sa podla eurépskeho
prava rozumie aj nematerialna $koda, pricom poukazali najma na rozhodnutie Sudneho dvora EU v
pripade A., C-22/12, kde Sudny dvor zaujal stanovisko, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ak jej ndhradu na zéaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. V nadvaznosti
na uvedené skutoénosti si Zalobcovia touto Zalobou uplatnili ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch tak ako je to Specifikované vyssie.

2. Pisomnym podanim zo dfia 16.4.2019 doru¢enym sudu 23.4.2019 sa k Zalobe vyjadril Zalovany,
ktory namietal miestnu neprislusnost’ sudu. Uviedol, Ze Zalobcovia nenavrhli vykonat Ziaden dékaz na
preukazanie svojich tvrdeni o existencii silnych citovych vazieb. Dévodil, Ze dbkazné bremeno tykajuce
sa preukazania naroku na nahradu Skody je na poSkodenom. Navrhol Zalobu zamietnut.

3. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym
podanim z 15.7.2019 v tom zmysle, Ze navrhli Zalobe vyhoviet, pri€om opéatovne (okrem Zaloby) navrhli
vykonat’ vysluch Zalobcov.

4.V pisomnom podani zo diia 6.8.2019 doru¢enym sudu 15.8.2019 sa k vy$Sie uvedenému vyjadreniu
Zalobcov vyjadril Zalovany v tom zmysle, Ze opatovne namietal miestnu neprislusnost’ sudu. Dovodil, Ze
vysluch strany je len podpornym dékazom, pri€om zékon o PZP vyslovne vyZaduje, aby poSkodeny svoje
naroky preukdzal. Znovu zddraznil nevyhnutnost existencie vefmi Uzkej citovej véazby medzi zomrelym a
pozostalymi. OdSkodnenie je potrebné posudzovat z hladiska primeranosti a spravodlivosti v komparacii
s odSkodnenim obeti nasilnych trestnych inov.

5. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 9 NcC 5/2019-66 zo dria 10.9.2019 bolo rozhodnuté, Ze
na konanie je prislusny Okresny sud PreSov.

6. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie vysluchom vsetkych Zalobcov ako aj listinnymi dékazmi
konstatovanim, Ze na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na &. I. 9 a nasl. je rozsudok
tunajSieho sudu ¢. k. 1T/123/2017-391 zo dna 10.5.2018, na €. I. 13 a nasl. je uznesenie KS PO ¢.
k. 8To/20/2018-429 zo dna 13.2.2019, na €. |. 16 sa nachadza umrtny list poSkodenej z dopravne;j
nehody, na €. I. 17 a nasl. je vyzva na nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy od Zalobcov smerom
k Zalovanému, na €. I. 35 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, na €. |. 48 a nasl. je vyjadrenie
Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného, na €. |. 57 a nasl. je vyjadrenie zalovaného k vyjadreniu Zalobcov, na
€. |. 66 a nasl. je uznesenie KS PO &. k. 9NcC/5/2019-66 zo dria 10.9.2019, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze na konanie je prislusny tunajsi sud, na €. |. 77 a nasl. je vyjadrenie Zalobcov, na €. I. 80 a nasl.
je zapisnica o pojednavani v predmetnej veci zo dna 26.11.2019, na &. |. 88 sa nachadza vypis zo
zdravotnej karty poistoviia V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. vo vztahu k Zalobcovi v 1.rade, na ¢.
I. 90 a nasl. je podrobnejsi vypis z poskytnutia zdravotnej starostlivosti Zalobcovi v 1.rade, v prilohove;j
obélke na ¢&. |. 86 sa nachadza lekarska sprava Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.Reimana PreSov
z psychiatrickej ambulancie vo vztahu k Zalobcovi v 1.rade, sud oboznamil kratkou cestou predloZzené
spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.Reimana PreSov psychiatrické oddelenie vo vztahu k
Zalobcovi v 14. rade, spolu s prilohami t.j. lekarskymi spravami zo dia 18.12.2017, 5.2.2018, 27.3.2018,
18.4.2018 a 10.5.2018, sud oboznamil aj vyjadrenie Zalobcu v 7.rade, na €. |. 111 a nasl. je Ziadost o
ospravedinenie neu&asti na pojednavani zo strany zastupcu Zalovanej, na €. |. 113 a nasl. je zavere¢na
re¢ zastupcu Zalovanej, ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:



7. Dfia 7.5.2017 v obci Lada vodi& V. S. viedol nakladné motorové vozidlo Chevrolet Cruze. ECV: W.
vySSou rychlostou ako 50km/h (podla znaleckého posudku a svedkov cca 120 km/h, pricom narazil do
oproti idiceho motorového vozidla Skoda Fabia, ECV: M., ktoré v tom &ase viedol Zalobca v 14. rade a vo
vozidle sa viezla ako spolujazdec O. S., S.. XX.X.XXXX, ktora na nasledky dopravnej nehody zomrela.

8. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 1T 123/2017 z 10.5.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Presove sp. zn. 8To 20/2018 z 13.2.2019 bol obzalovany V. S.0., S. XX.X.XXXX uznany vinnym z
prec€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona v jednocdinnom subehu s pre¢inom
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia
a zaroven trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov v trvani 6 rokov.

9. Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov vyplyva, Ze Zalobca v 1.
rade mal diagnostikovanu reaktivne podmienenud depresivnu poruchu stredne tazku, z dévodu zhor$enia
psychického stavu v suvislosti s umrtim matky.

10. Z lekarskych sprav, resp. zapisov z kontrolnych vySetreni vo vztahu k Zalobcovi v 14. rade vyplyva,
Ze tento podstupil viaceré vySetrenia na psychiatrickej ambulancii v obdobi od 3.11.2017 do 10.5.2018
s tym, Ze nezvlada situaciu po strate partnerky, je placlivy, po tabletach sa citi lepSie. Diagnoza
bola ustalena ako reaktivhe podmieneny depresivny stav s uzkostou a autoakuzaciami v spojeni s
posttraumatickou stresovou poruchou.

11. Na pojednavani konanom 26.11.2019 boli vypocuti viaceri Zalobcovia.

12. Zalobca v 1. rade (syn nebohej) uviedol, Ze strata matky bola prefiho $okom, mali velmi dobry vztah,
byvali v spolo&nej domécnosti, vZdy mu pomohla, ked to potreboval. Zalobca v 1. rade v suvislosti s
tragickou udalostou jednorazovo vyhladal pomoc psychiatriCky (dolozil lekarsku spravu), nakofko viac
popijal, neskér to zvladol za pomoci manzelky.

13. Zalobca v 2. rade (nevesta nebohej) vypovedala, Ze Zila so svokrou v spolo&nej domécnosti 15
rokov, priom s fou nikdy nemala konflikt, pomahala jej s detmi, nikdy by nepovedala, Ze jej svokra bude
tak chybat. Spolu varili, robili v zahradke, realizovali spolo&né nakupy. Poznamenala, Ze dokonca ani
neupratali jej izbu a to sud uz 2 roky od nehody.

14. Zalobca v 6. rade (dcéra nebohej) uviedla, Ze stratu matky pochopi len ten, &o ju prezil. Mama jej
velmi chyba, dufal, Ze tu autonehodu prezije. Casto sa navstevovali, kedZe byvali v tej istej dedine cca
desat’ domov od seba. Neboha mama sa venoval aj jej detom, bola v rodine velmi oblubena. Mala
problémy so spanim a pomahala jej aj navsteva kostola, pri€om jej jej lUto ked' sa pozrie na miesto, kde
sedavala jej matka.

15. Zalobca v 11. rade (dcéra nebohej) vypovedala, Ze je uz sirota, kedze pri§la aj o matku, z jej smrti
bola Sokovana. Casto sa stretavali, kedZe byva s rodinou iba 6 km od miesta bydliska nebohej. Uviedla,
Ze stale ma este telefonne Cislo po nebohej matke. Matka jej pomahala so straZzenim chlapcov (vnukov),
ucila sa s vnuckou, chodili spolu na huby a stretavali sa minimalne cez vikendy.

16. Zalobca v 12. rade (zat nebohej) uviedol, Ze pocituje stratu svokry velmi osobne, pretoze mu
pomahala prekonat’ aj obdobie po smrti jeho mamy. Popisal nebohu ako osobu s nadhladom, vedela
nestranne poradit, travili spolu s rodinou a nebohou vikendy, vZdy ked prechadzali okolo, zastavili sa,
bolo to mozno aj 3-krat do tyzdiia, manzelka jej kazdy veder volala, ako prezili defi. Casto sa mu na
nebohu vracaju spomienky, v tej suvislosti sa mu aj snivalo.

17. Zalobca v 14. rade (druh nebohej) vypovedal, Ze boli spolu 22 rokov, dali ,,do poriadku® 4 deti (2 z jej
strany a 2 z jeho strany), planovali spolo€nu buducnost, arogantnou jazdou vyhasol Zivot nevinnej osoby.
Nebohd bola Zena s velkym srdcom, dokazala sa rozdat a tak ako dokazala svoju ldsku rozdavat medzi
deti, zvySilo aj pre partnera. Konstatoval, Ze bolest sa podla jeho nazoru neda zmerat, pri¢om vSak chodil
ku psychiatrovi, avSak tablety, ktoré mu boli predpisané, mu viac Skodili ako pomohli. Uviedol, Ze musi s
touto stratou Zit' a mozno sa vyrovnava s tym niekedy az samotarskym spésobom Zivota. Poznamenal,
Ze o tyZdeh po tom, €o sa stala dopravna nehoda, mali naplanovany pobyt vo Vrbovom a chceli vidiet
eSte Lomnicky $tit, pri¢om na pobyt mali nastupit 15.5.2017. Uviedol, Ze ma zlost, zurivost, niekedy



bezmocnost a uviedol, Ze rad3ej by bol keby sa mu neboha vratila Ziva ako nejaké finanéné prostriedky.
Uviedol, Ze neméze na nebohu povedat ni¢ negativne, pri€om zddraznil, Ze ako rozvedeny posudzoval
prvé manzelstvo a neskorsi vztah s nebohou, pricom mdze zodpovedne uviest, ze okrem 3 deti z
prvého manzelstva si nevedel spomenut’ na pozitivhe spomienky, priCom vo vztahu k nebohej si zasa
nevedel vybavit Ziadne negativne spomienky. Vypovedal, Ze planovali aj spoloény vylet do Dubrovnika v
Chorvatsku a uvazovali, Ze ak doZziju 70-tky a bolo by im dopriate zdravotne, zvazovali specatit ich vztah
aj formalne, t.j. uzavretim manzelstva. Jeho Zivot ako keby stratil zmysel, nema inSpiraciu. Poznamenal,
Ze vinnik nehody sa ani neospravedinil.

18. Zalobca v 7. rade (zat nebohej) v pisomnom podani z 15.1.2020, ktoré bolo dorugené sudu 21.1.2020
uviedol, Ze neboh& bola jeho svokra, priom jej smrt ho velmi zasiahla. Casto sa navstevovali a
pomahala im so véetkym. Casto si s jeho manZelkou (dcérou nebohej) volali a nemali konflikty. ManZelka
sa takmer nervovo zrutila a deti velmi zosmutneli, pretoZe uz Ziadne sviatky nebudu travit spolu. S
manzelkou su silne veriaci, chodievaju sa za svokru modlit, chodia na cintorin. Uviedol, Ze je introvert a
trémista, pricom by nezvladol vystupovat na sude a nemoze kvdli [utosti o tom ani rozpravat.

19. Na pojednavani konanom 21.1.2020 boli vypocuti viaceri Zalobcovia.

20. Zalobca v 3. rade (vnucka nebohej) vypovedala, Ze s babkou mali velmi pekny vztah, byvali v jednom
dome, verila im obedy, starala sa o nich, ucila sa s nimi. PriSla na miesto dopravnej nehody, po nehode
nemohla spat, nechodila v tom €ase do Skoly. Do€asne sa jej zhorSil prospech, babka jej velmi chyba.

21. Zalobca v 4. rade (vnucka nebohej) uviedla, s babkou mala dobry vztah, vodila ju do $kélky. Na
miesto dopravnej nehody sa dostavila s rodiémi, mala potom problém so spankom, nechutenstvom a
trochu so zhorSenym prospechom. Babka sa s fiou ugila, hrali spolu rozne hry, kedZe byvali v jednom
dome.

22. Zalobca v 5. rade (syn nebohej) vypovedal, Ze s mamou mali perfektny vztah, ked nebol v praci bol
s fiou vzdy, kedZe poslednych 20 rokov Zil v spolo€nej doméacnosti s mamou v bratovom dome. Mama
mu velmi chyba, pomahali si navzdjom, zobralo ho to, nespal dobre.

23. Zalobca v 8. rade (vnucka nebohej) uviedla, Ze s babkou mala krasny vztah, pili spolu kéavu, uvarila
jej, na €o mala chut, ked mala narodeniny, zva¢sa jej neboha telefonovala ako prva. Stretavali sa €asto,
preto Ze byvali v rovnakej obci mozno desat domov od seba. Babka jej bola kamaratkou, teraz na fu
ob&as dolieha smutok, ktory predtym nepocitovala, chodi ¢astejSie na cintorin, aby mala aspori pocit,
Ze je bliz8ie k nebohe;.

24. Zalobca v 9. rade (vnuk nebohej) vypovedal, Ze s babkou mal dobry vztah, chodila k nim na navstevy,
kedZe byvala iba niekolko domov od nich. StraZila ich cez prazdniny, vidavali sa minimalne 2-krat do
tyzdna, nema teraz moznost sa k nej prist a porozpravat sa. Mal v obdobi po dopravnej nehode problém
zaspat, trochu sa mu zhorSil prospech.

25. Zalobca v 10. rade (vnu&ka nebohej) uviedla, Ze s babkou mala velmi dobry vztah, pri¢om od 10-
tich rokov u nej travila takmer kazdy vikend. Opisala ju ako energicku osobu plnu Zivota, ktora kazdému
z pribuznych dala ludsky vela, prifom mala moderné nazory. Volali si, aj pisali SMS, stretavali sa asi
raz tyZzdenne, vefmi jej chyba. Asi mesiac po tragickej udalosti mala problém so spankom.

26. Zalobca v 13. rade (vnucka nebohej) vypovedala, Ze s babou mala perfektny vztah a hoci nebyvali
v rovnakej dedine, chodievala k nim kazdy vikend, volala im a chodili na vylety. Ak rodi€ia poziadali,
babka ich vzdy priSla strazit. Po nehode mala problémy so spankom, bola uzavreta a trochu sa jej zhorsil
prospech

27. Pravny zastupca Zalobcov vo svojom zavereénom prednese uviedol, ze dévodnost tejto Zaloby
preukazuje aj vykonané dokazovanie. Konstatoval, Ze jednak vysluchmi svedkov, ako aj listinnymi
dbkazmi bol preukazany velky zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Uviedol, Ze tato ujma sa Ziada
byt vyjadrena aj finan&nou reparaciou, ktorda méze pomdct zmiernit nasledky tejto straty. Navrhol preto v
zmysle doterajSich pisomnych ako aj verbalnych prednesoch Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, v pripade
uspechu si uplatnil nahradu trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.



28. Zastupca Zalovaného vo svojom zavere¢nom prednese opatovne konstatoval, Ze Zalobcovia okrem
Zalobcu v 1.rade a 14.rade svoj narok preukazovali vyluéne svojimi U€astnickymi vypovedami, pri¢om
Zalobca v 7.rade podal iba pisomné vyjadrenie zo diia 15.1.2020. KonStatovala, Ze boli predloZené iba
lekarske spravy zalobcu v 1.rade, 14.rade. Poukazala aj na tu skutoénost, Ze zalobca v 14.rade bol
odSkodneny titulom psychickej Easti staZzenia spologenského uplatnenia v sume 19.748 eur. Uviedla, Ze
vnuci a vnu¢ky neboli odkazani na starostlivost babky, aj ked sa im tato venovala. Uviedla, Ze dévodom
priznania finan&ného zadostucinenia existencia velmi Uzkej citovej vazby medzi zomrelym a pozostalym,
pricom takato citova vazba sa da predpokladat najma medzi manzelmi a medzi rodi¢mi a detmi zijucimi
v spolo¢nej domacnosti. VySku nahrady za nemajetkovej ujmy povaZovala za neprimeranu tak ako
bola Zalovana. Poukazala na niektoré sudne rozhodnutia Krajskych sudov, pri€¢om opatovne zdbraznila,
Ze Zalobcami poZadované odSkodnenie je mozné vyhodnotit ako neprimerane vysoké. Vo vztahu k
Zalobcom v 2.rade, 7.rade, 12.rade a 14.rade navrhla Zalobu zamietnut ako nepreukdzané naroky
vzhladom na absenciu pokrvného pribuzenského vztahu. Co sa tyka Zalobcov v 8.rade, 9.rade, 10.rade,
13.rade., t.j. vnukov a vnucky, ktori nezili s nebohou v spolo&nej domacnosti rovnako nepreukazali,
Zeby sa ich doterajsi Zivot v désledku umrtia babky vyraznym spésobom zmenil a preto navrhla aj vo
vztahu k tymto Zalobcom Zalobu zamietnut. Co sa tyka Zalobcov v 3.rade, 4.rade, ktoré Zili ako vnucky
s nebohou babkou v spolo¢nej domacnosti, tieZ konstatovala, Ze nebolo preukazané, aby sa ich Zivot
podstatnym spdsobom zmenil, pri€om ani v tomto pripade nedoslo k zavaznejSiemu alebo trvalejSiemu
vplyvu na zdravotny stav alebo $kolské vysledky Zalobkyf. Co sa tyka Zzalobcov v 6.rade, 11.rade uviedla,
Ze je vysSku uplatneného naroku potrebné posudit’ s prihliadnutim na sudne rozhodnutia vo vztahu k
primeranosti vysky nahrady. Co sa tyka naroku zalobcov v 1.rade, 5.rade uviedla, Ze je potrebné posudit,
Ze ide o samostatné dospelé deti nebohej, ktoré v konani nepreukazali hmotnu zavislost od nebohe;.

29. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla nasledovnych pravnych ustanoveni:

30. Podfa €l. 3 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok kazdé ustanovenie tohto zakona
je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

31. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

32. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

33. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34. Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

35. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

36. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

37. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni poisteny méa z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,



b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

38. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

39. Vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného tu sud prvej indtancie poukazuje na
viackrat spominané rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 A. proti R. Q. L.
M. A., kde bolo konstatované, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Rovnako tak sa sud prvej inStancie
stotoZfiuje s nazorom, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného je dana aj § 15 ods. 1 zékona ¢&.
381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni.

40. Sud prvej inStancie sa stotoZnil s rozhodnutim odvolacieho sudu zo dria 31.3.2016 sp. zn.
21Co/60/2015 v tom zmysle, Ze pri aplikacii vdetkych vykladovych metdd nielen jednej izolovane je
dovodny zaver, Ze Slovenska prava Uprava obsahuje povinnost poistovne z povinného zmluvného
poistenia nahradit aj nemajetkovi Skodu na zdravi, pri€om sud prvej inStancie ma vedomost o
argumentacii inych sudov o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie poistovne v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy (rozsudok NS SR 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016).

41. Na tomto mieste je v8ak podla nazoru sudu prvej indtancie potrebné poukazat na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, ktorym bola odmietnuta
staznost stazovatela - poistovne ako zjavne neopodstatnena. V tomto rozhodnuti Ustavného stidu SR
je konstatované, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze
pojem Skoda pouzity v zakone o povinnom zmluvnom poisteni, je potrebné vykladat extenzivne, priCom
tento zaver sa nepovaZzuje za arbitrarny ani inak Ustavne neudrzatelny. Interpretaéna snaha staZzovatela
v relacii k zaverecnej Casti pravnej veci rozsudku Sudneho dvora vo veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje
na vnutro$tatnu pravnu Gpravu, je podla nazoru Ustavného sidu SR ugelova a marna. Sudny dvor v
bode 58. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze Ceskeé (i slovenské) vnutrostatne hmotné pravo o
zodpovednosti za 8kodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy a to z ohfadom na skutoénost,
Ze zodpovednost’ za nemajetkovl ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obd&iansko-pravnu
povahu.

42. Sud prvej indtancie vnima, Zze Ustavny sud SR nie je sidom vSeobecnym, av$ak vzhladom na nie
uplnu jednotnost v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je bezpochyby jeho pravny nazor mozné
akceptovat ako rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle €l. 4 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

43. S ohladom uvedené mal preto sud prvej indtancie za to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy ma
byt hradena z povinného zmluvného poistenia, ktoré mal uzatvoreny vodi€, ktory spdsobil dopravnu
nehodu so Zalovanym, €o v konani nikto nerozporoval. K tejto otdzke eSte zaverom sud prvej inStancie
poukazuje a stotoZfiuje sa s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni KS PO sp. zn. 6C0/127/2010
zo dna 28.10.2013, podla ktorého: ,,za stavu, Ze pravo umozZrfiuje zalobkyni pozadovat nahradu
nemajetkovej ujmy je dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy musi byt likvidovana z
povinného zmluvného poistenia. Pravna Uprava, ktora by tomuto odporovala brani naplneniu podstaty
tzv. motorovych smernic Eurépskej unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit.”

44. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vyZerpavajucim spésobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené



¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283>. Na dusevné zdravie
sa musi tiez prihliadat ako na délezitu suCast sukromného Zivota spojend s moralnou
integritou. Cl. 8 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> chrani pravo na
identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami
a s okolitym svetom. Zachovanie duSevnej stability je v tomto kontexte neopomenutefnou
predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (Ro ESLP,
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> - Bensaid v. Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo 6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

45. Za zasah do sukromia Cast sudnej praxe povaZuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osbdb
(§ 116 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344012&Fragmentld2=3344013>). Spbsobenie  Umrtia
¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

46. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba
domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i
podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia
tomu subjektu, ktorému svedCi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na
sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
aj ust. § 11 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343716> (Uznesenie KS v
Kosiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

47.V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 NajvysSi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet citovl ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domdahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti“.

48. Sud prvej inStancie dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo diia 26.
septembra 2013: ,Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analégia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Dovolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) su
obsahom a ucelom najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spésobenu v
majetkovej sfére posSkodeného (§ 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).*

49. V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobcom v 1. -
14. rade (deti, nevesta, zatovia, vnuci a druh nebohej), ktori mali blizky vztah k obeti dopravnej nehody.

50. Potrebné bolo po vysSie uvedenych pravnych zaveroch zaoberat sa vyskou nahrady nemajetkovej
ujmy, priCom sud prvej inStancie vychadzal z dostupnej judikatury, z ktorej prikladmo uvadza :



51. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 15. juna 2011 ¢€. k. 12 C 385/2008-194 uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi do 3 dni sumu 23 000,00 € a Zalobu vo zvy$ku zamietol. Na odvolanie
Zalovanej proti vyroku uvedeného rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo 4. juna 2012 sp. zn. 6 Co 111/2011 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
potvrdil. Rozhodnutia sudov vychadzali zo skutkového stavu, pri ktorom doSlo dfia 30. decembra 2005
na dialnici D1 ku kolizii medzi nakladnym motorovym vozidlom s cisternovym navesom a osobnym
vozidlom, pri¢om doslo k smrtelnému zraneniu vodia osobného motorového vozidla (syna Zalobcu),
jeho spolujazdkyne (manzelky Zalobcu) a k tazkym zraneniam samotného Zalobcu; syn a manzelka
Zalobcu svojim zraneniam podfahli. Podla pravneho nazoru sudu prvého stupria tym doSlo k zasahu do
osobnostnych prav Zalobcu (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

52. Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 &. k. 37 C 178/2009-73 urcil, Ze odporca tym, Ze
dna 24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu
v cestnej premavke, v ddsledku ¢oho si nevSimol chodkyfu prechadzajicu po prechode pre chodcov
a favou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom €oho na nasledky zraneni z tejto dopravnej
nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ (rodi€om zomrelej) nemajetkova ujmu,
kazdému vo vysSke 6 000,00 € a navrhovatelom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovd ujmu
kazdému vo vyske 2 000,00 €. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatefov 1/ a 2/ rozsudkom zo
16. marca 2011 sp. zn. 11 Co 90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti uréenia
nemajetkovej ujmy navrhovatelov 1/ a 2/ tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 15.000,00 € a navrhovatelke 2/ sumu 15.000,00 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Nasledne Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp. zn. 4 Cdo 139/2011 zo dnia 30.10.2012 zamietol
dovolanie Zalovaného.

53. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 20 Co 183/2014 zo dna 26.5.2015 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 21. 2. 2014 &. k. 5C 38/2012-159 vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania, pri€om sud prvej indtancie zaviazal zalovanych v 1/ a 2/ rade
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 1/ rade sumu 15.000 Eur, Zalobcovi v 2/ rade
sumu 15.000 Eur a Zalobcovi v 3/ rade sumu 5.000 Eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, nakolko Zalobcovia uplatnené naroky oddvodnili tragickou udalostou - umrtim syna Zalobcov
v 1/ a 2/ rade a brata Zalobcu v 3/ rade v désledku dopravnej nehody, ku ktorej doslo dfia 21. 1. 2010.

54.Z vykonaného dokazovania bolo mozné bezpochyby ustalit, Ze vztahy medzi nebohou a pozostalymi
pribuznymi boli vskutku ukazkové. Z vypovedi zalobcov vyplynulo, Ze neboha bola nielen milovanou,
ale najma milujucou osobou, matkou, partnerkou, svokrou a babkou. Viacero zo Zalobcov preZivalo aj
sudne pojednavanie pri obnovovani si spomienok na nebohu velmi emotivne, platom.

55. Vy8ka sumy prichadzajuca do Uvahy ako kompenzécia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
v8ak nemdze byt neobmedzena. Vzhladom na uvedenu judikaturu ako aj zohladfujuc vztahy v rodine
mal sud prvej intancie za to, Ze osobou ktora trpi pri strate manzela (manzelky) najviac je pozostaly
partner - manzelsky vztah je nesporne najbliz§im vztahom dvoch ludi, je s nim spojeny (spravidla) cely
zostavajuci Zivot a je prirodzené, Ze prave pozostaly manzel znasa stratu svojho manzela najtazsie. V
prejednavanej veci prisiel Zalobca v 14. rade prave o partnerku, bol nezavinene U€astny na dopravne;j
nehode (nasledne s autoakuzac¢nymi sklonmi), doposial 19-krat navstivil psychiatricki ambulanciu,
tazko niesol stratu partnerky. Ich poslo€na minulost nebola len kratkodobého charakteru (viac ako
20 rokov), preto sud zaviazal Zalovaného na plnenie Zalobcovi v 14. rade vo vySke 10.000 eur. Na
priznani tejto sumy ni€ nemeni ani fakt, Ze Zalobcovi v 14. rade bolo priznané stazenie spoloCenského
uplatnenia v sume 19.748 eur, kedZe ide o pravne iny narok nesuvisiaci s narokom vyplyvajucim z
nahrady nemajetkovej ujmy.

56. Vo vztahu k Zalobcom v 1. rade sud prvej inStancie uvadza, Ze ide o syna nebohej, ktory s fiou byval
v spolo€nej domacnosti, denne s fiou travil Cas a navstivil (hoci jednorazovo) psychiatricki ambulanciu.
Na tomto mieste je nutné akcentovat, Ze sud zohladnil aj liniu pokrvného pribuzenstva a preto mu sud
prvej inStancie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000 eur.



57. Co sa tyka Zalobcov v 5., 6., a 11. rade (dospelé deti po nebohej), sud prvej indtancie konstatuje, Ze
Zalobca v 5. rade byval s mamou a bratovou rodinou (do nehody) v spolo&nej domacnosti a Zalobkyne
v 6. a 11. rade sa ako dcéry stretavali s matkou na dennej, resp. tyZdennej baze, kedZe byvali v tej istej,
resp. vedlajSej obci. Sud im preto priznal oproti Zalovanej narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur pre syna nebohej a rovnaku sumu pre kazdu z dcér nebohe;j.

58. Co sa tyka Zalobcov v 7. a 12. rade (zatovia nebohej) je nutné uviest, Zze obaja deklarovali vskutku
dobry vztah k nebohej, vnimali ju ako blizku osobu a ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalobca v 7. rade
sa vyjadril k vnimaniu straty len pisomne, kde vysvetlil, Ze Zial a osobnostné &rty mu velmi stazuju
vyjadrovanie sa k celej tragickej udalosti. Sud povazoval so zohladnenim vo vztahu k pomeru tzv.
priameho pribuzenstva, ako je uvedené vyssie, za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000
eur pre kazdého zo zatov nebohe;.

59. Napokon vo vztahu k Zzalobcom v 3., 4., 8., 9., 10., a 13. rade (vnucky a vnuci nebohej) sud prvej
inStancie konstatuje, Ze z ich vypovedi vyplynulo, Ze mali s babkou dobry vztah, ¢asto sa navstevovali
(resp. Zalobcovia v 3. a 4. rade byvali v spolo&nej domacnosti), preto sud s ohfadom na dobré vztahy,
stupen pribuzenstva ako aj prezivanie po dopravnej nehode ustalil vysku nahrady nemajetkovej ujmy
na sumu 3.000 eur pre kazdého z v tomto odseku uvedenych Zalobcov.

60. Z tychto dovodov sud vyhovel Zalobe v Casti ako to vyplyva z priznanych sim nemajetkovej ujmy
voci jednotlivym ¢lenom rodiny - Zalobcom a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

61. Sud prvej indtancie si neosobuje pravo pribliZit' sa k realnej strate a bolesti Zalobcov spdsobenou
predmetnou dopravnou nehodou suc si vedomy faktu, Ze pefiazné prostriedky v akejkolvek vyske nie
su spbsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze vySka nemajetkovej
ujmy tak, ako bola ustalena, je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a je primerana, vSetko
v svetle tej skutoCnosti, Ze v prejednavanom pripade ide o situaciu, kde obetami dopravnej nehody
bola pribuzna (matka, partnerka, svokra a babka) z jednej fungujicej rodiny. Je nesporné, Ze rodina
ako celok utrpela stratu, priCom vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sudom urCovana
volnou uvahou, vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zdvaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vysky nahrady potom musi
zohladhovat' vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti.
Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a
trvanie. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajacu,
rozsiahlu a v zasade ni¢im nereparovatelna.

62. K namietkam Zalovanej je zadverom uz len potrebné dodat, Ze smrt nebohej pribuznej bola
nepochybne ne€akana, tragicka, Zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, ¢im Zalobcovia stratili moznost’ realizovat' a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot vo vztahu k nebohej. Zalobcovia v tejto suvislosti podrobne popisali charakter vztahov
existujucich medzi nimi a nebohou. Medzi Zalobcami a zosnulou bezpochyby existovali socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Porudenim
prava na zivot jedného z nich doslo k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhého. V danom
pripade sud zohladnil aj tu vskutku unikatnu skuto€nost, Ze zalobcovia bud’ s nebohou, resp. byvali v
geografickej blizkosti (v tej istej, resp. blizkej obci).

63. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu, citovanych pravnych ustanoveni a uvedenych
zaverov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



67. Podla § 262 ods. 1 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni. Vo veci mala Zalobkyria
plny Uspech, preto méa voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



