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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyfiou Mgr. lvanou Fekete, v spore Zalobcu: PRIVATdebt
s.ro., ICO: 45 322 571, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, zastupeného JUDr. Janom Halkom,
advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda €. 105/2, Rozfava, proti Zalovanému: Y. M., nar. XX XX.XXXX,
s pobytom H. - T. |., o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 16Csp 37/2019-77 zo dfia 12.12.2019 o
nasledujuci vyrok:

»oud zalobu vo zvy$nej Casti zamieta. “.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 02.05.2019 sa zalobca domahal, aby Okresny sud Banska Bystrica (dalej len
»upominaci sud“) v ramci upominacieho konania postupom podfla § 1 a nasl. zakona ¢. 307/2016 Z.z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 307/2016 Z.z.) platobnym
rozkazom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne od 11.07.2018 do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky v sume
31,68 eura.

2. Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze vo vztahu k Zalovanému bola dfia 11.06.2018 pocas
prepravy mestskou hromadnou dopravou, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, akciova
spolognost, ICO: 00 492 736 (dalej len ,dopravca“) vykonana kontrola cestovného dokladu. Zalovany
v8ak cestoval mestskou hromadnou dopravou bez platného cestovného listku, na ¢o mu bolo dopravcom
vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vs. 1806168, pricom Zalovany sa
zaviazal zaplatit cenu zakladného cestovného v sume 0,70 eura a prirazky uréenej v sume 50,- eur,
ak by Zalovany zaplatit uvedené sumy do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly. Vzhladom na to, Ze
Zalovany uvedené sumy nezaplatil v lehote do 5 pracovnych dni, za€ala sa na Zalovaného vztahovat
priraZka v sume 70,- eur. Dopravca dia 24.01.2019 predmetnu pohladavku voci zalovanému postupil
Zalobcovi. Zalobca okrem ceny zakladného cestovného listka v sume 0,70 eura a prirazky v sume 70,-
eur, pozadoval aj nahradit naklad spojeny s uplatnenim pohladavky spodivajuci v trovach pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - predsporova vyzva v sume 16,60 eura spolu s rezijnym
pausalom v sume 9,80 eura a nahrady DPH v sume 5,28 eura, celkovo v sume 31,68 eura.

3. Upominaci sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk a kedZe zalobca podla § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z. podal navrh
na pokraCovanie v konani, upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu ako prislunému sudu na
prejednanie podfa Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%).



4. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 16Csp 37/2019-77 zo dna 12.12.2019, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne od 11.07.2018 do zaplatenia, na zaklade €oho priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud mal za to, Ze zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu dévodna,
kedZe mal preukdzané, Ze Zalovany ako cestujuci dfia 11.06.2018 na linke MHD &. 1 porusil prepravné
podmienky dopravcu tym, Ze cestoval bez platného cestovného listka.

5. Zalobca v zakonom stanovenej podal navrh na doplnenie predmetného rozsudku z dévodu, Ze sud
opomenul rozhodnut o Easti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v celkovej sume 31,68 eura z titulu predzalobnej vyzvy ako trov pravneho zastupenia.

6. Podfla § 225 ods. 1 C.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 C.s.p. doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.
Podla § 225 ods. 3 C.s.p. navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

7. Sud nariadil na defi 10.03.2020 pojednavanie, na ktoré mali strany sporu dorucenie predvolania
vykazané riadne a v€as. Nakolko sa pravny zastupca zalobcu a Zalovany na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavili, sud podla § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti stran sporu a podfa §
219 ods. 2 prvej vety C.s.p. v spojeni s § 225 ods. 1 a 2 C.s.p. vyhlasil tento dopifiaci rozsudok.

8. Sud z vykonaného dokazovania predloZzenymi listinami - predsporovej vyzvy a postového podacieho
harku, mal sud preukazané, Ze Zalobca, prostrednictvom svojho advokata, vyzval Zalovaného pisomnou
vyzvou/pokusom o zmier zo dia 20.03.2019 na zaplatenie neuhradeného cestovné v sume 0,70 eura,
neuhradenej pokuty v sume 70 eur, zakonného Uroku z omeskania v sume 2,44 eura a trov pravneho
zastupenia spojenych s uvedenou vyzvou v sume 31,68 eura, ktora bola Zalovanému odoslana postou
dna 25.03.2019.

9. V konani v8ak nebolo Ziadnym spésobom dékazne preukazané (nevyplyvalo to zo Ziadneho
predloZzeného dbkazu), Ze by Zalobca predmetné naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume
31,68 eura svojmu advokatovi aj uhradil.

10. Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

11. V danom pripade bolo nesporné, Ze sud v rozsudku zo diia 12.12.2019 opomenul rozhodnut’ o
Zalobcom uplatnenom naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim predmetnej pohladavky,
ktoré spodivali v nakladoch na pravne sluzby poskytnuté advokatom Zalobcu Zalobcovi eSte pred
podanim samotnej Zaloby, konkrétne za Ukon pravnej sluzby - predZalobnu vyzvu datovanu ku dfiu
20.03.2019 a odoslanu zalovanému diia 25.03.2019 v sume 16,60 eura spolu s reZijnym paudalom v
sume 9,80 eura a nahrady DPH v sume 5,28 eura, v celkovej sume 31,68 eura.

12. Obg¢iansky zakonnika za prisluSenstvo pohfadavky povaZzuje uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky
su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim pohfadavky, a to aj v predsidnom $tadiu. Ide o
samostatny hmotnopravny narok, pri ktorom nestaci len preukazat jeho vznik, ale aj jeho dévodnost a
ucelnost. Za takéto naklady mozno povazovat naklady spojené so zaobstarani znaleckého posudku,
cestovné naklady alebo akékolvek iné naklady pri¢inne suvisiace s uplatnenou pohladavkou, napriklad
aj naklady spojené s ukonmi pravnej sluzby advokata zalobcu vykonané pred za€atim sudneho konania
tak, ako v tomto pripade. V takom pripade sud skiuma, ¢i advokat Zalobcu ukon pravnej sluzby vykonal, €i
ho vykonal pred za¢atim konania, &i bol takyto ukon pravnej sluzby dévodny a uc€elny, a v neposlednom
rade, €i Zalobca aj skutoéne svojmu advokatovi za tento Ukon pravnej sluzby zaplatil. V tejto suvislosti
sud poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. juna 2010, sp. zn. 3M Obdo 2/2010, podla ktorého
v pripade odmeny advokata musi ist o zaplateni odmenu.



13. V danom pripade v3ak Zalobca Ziadnymi dGkaznym prostriedkom nepreukazal, Ze by naklady
spojené s ukonom pravnej sluzby jeho advokata tykajuceho sa predzalobnej vyzvy svojmu advokatovi
aj uhradil, ¢im nedoslo k naplneniu toho najhlavnejSieho predpokladu na priznanie takéhoto naroku.
Okrem toho predmetny spor predstavoval tzv. typizovany spor, o malo vplyv aj na Urovefi naro¢nosti
jednotlivych ukonov pravnej sluzby, kedy advokat Zalobcu jednoduchym prepisovanym zakladnych
udajov v predzalobnej vyzve alebo v Zalobe, bol schopny takychto ukonov pravnej sluzby vykonat' v
desiatkach. To nakoniec vyplyvalo aj z poStového podacieho harku, z ktorého bolo zrejmé, Zze advokat
Zalobcu v ten isty defi ako zasielal predzalobnu vyzvu Zalovanému, bol schopny realizovat dalSich cca
230 ukonov pravnej sluzby. Z rovnakého principu vychadzala aj rozhodovacia prax pri nahrade trov
konania v sporoch, kde bol Zalobcom samotny Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ktorému
sudy trovy pravneho konania spocivajuce v predZalobnej vyzve a dokonca aj v prevzati a priprave
zastupenia nepriznavali z dévodu, Ze charakter sporu nebol naro¢ny na realizaciu takychto ukonov
pravnej sluzby.

14. Vzhlfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutognosti, najma s poukazom na nepreukazanie realneho
zaplatenia odmeny advokatovi Zalobcu Zalobcom v sume 31,68 eura, sud doplnil rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 16Csp 37/2019-77 zo dfia 12.12.2019 o dalSi vyrok, ktorym Zalobu vo zvy3nej
Casti, t.j. v Casti uplatneného naroku na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v celkovej
sume 31,68 eura, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto dopiraciemu rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méZe strana sporu podat v lehote 15
dni odo dria dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



