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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného W. N., nar. dfia XX. XX.XXXX v R.,
trvale bytom N. J. XXXX/X, K., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
v slbehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dna 17.06.2019, €. k. 9T/17/2018-333, na verejnom zasadnuti konanom dfia 10.03.2020
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného W. N. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 17.06.2019, €. k. 9T/17/2018-333 bol obZalovany W. N.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a v subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 17.06.2016 v ase od 20.00 hod. do 20.20 hod. v obci A. na ulici pred rodinnym domom €. XXX,
teda na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol N. C. tym spésobom, Ze k nemu pristupil a
zovretou pastou pravej ruky ho niekolkokrat udrel do oblasti hlavy, nasledne z oplotenia rodinného domu
vytrhol kovovu ty¢ a jeden krat ho udrel do hlavy, &im po8kodenému N. C. spdsobil fahky uraz - stav po
traume hlavy, pohmozdenie s opuchom a podliatinou na favom lici, trZnozhmozdenu ranu na rozhrani
temennozahlavovom dizky 5,5 cm, trznozhmozdenu ranu nad favou usnicou dizky 2 cm, s dobou lieéenia
najmenej 7 dni, nasledne, ako sa na miesto dostavili dvaja ¢lenovia zasahovej skupiny SBS, jedného
z nich udrel taktiez kovovou ty&ou do oblasti tvare, &im poskodenému A. F. spdsobil fahky uraz - stav
po traume hlavy, pohmozdenie na pravom lici s podliatinou a podkoZznym emfyzémom, trznozhmozdenu
ranu pod pravou oénicou dizky 2,3 cm, pohmozdenie o&ného bulbu vpravo so zakrvacanim spojovky,
zlomeninu strednej tretiny tvarového skeletu na pravej strane s posunom lomnych pléch typu le Fort
I, traumatické postihnutie vnutorného ucha vlavo s dobou korektnej a odévodnenej praceneschopnosti
najmenej 4 tyzdne, pricom pocas utokov W. N. kovovou tyCou poSkodil tam zaparkované motorové
vozidla a to Skodu Octavia Combi, ECV: SA-668CJ striebornej metalizy, &im poskodenej JUDr. Ing. O.
D. sposobil $kodu vo vyske 1 760,89 € a na vozidle VW Passat, ECV: SA-380AZ, &im poSkodenému
N. C. spbsobil 8kodu vo vySke 350 €.

Okresny sud za to obZalovanému ulozil podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism.
h) Trestného zakona, § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud I. stupnia
obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene&ne odloZil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému urcil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace. Podla § 50 ods. 2 Trestného



zakona okresny sud ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit' v skiSobnej dobe podla jeho schopnosti
Skodu spbdsobenu trestnym €inom.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud |. stupfa zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
poskodenym: N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. R. C. XXX, 8kodu vo vy8ke 350 €; JUDr. Ing. O.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, Skodu vo vySke 61,27 €; VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo vyske 1 046,01 €; Socialnej
poistovni, ICO: 30 807 484, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8 a 10, Bratislava, $kodu vo vyske 337,10 €.
Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. A. XX, so svojim narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces. Podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku sud I. stupfia poskodenych N. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. R. C. XXX a JUDr. Ing.
O. D, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, so zvySkom ich narokov na ndhradu Skody odkazal na
civilny proces.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu v obzalobe kladie
za vinu.

Zo zhodnych vypovedi svedkov N. C. a K. W., doplnenej o vypovede W. W., A. F. a N. K. mal okresny sud
za preukazané, Ze to bol obzalovany, ktory ako prvy zautocil bez akejkolvek provokacie na poskodeného
C., pocas bitky zobral z plotu Zeleznu ty€¢ a s tou pokracoval v bitke. Po prichode F. a K. v bitke
pokracoval aj so Zeleznou ty€ou, ktorou zasiahol F. do hlavy a spdsobil mu opisané zranenia, ktoré sud
I. stupfa kvalifikoval ako ubliZzenie na zdravi. Nasledne zacal rozbijat’ Zeleznou ty€ou tam odstavené
autd VW Passat EC: SA-380AZ, na ktorom prisiel C., a Skoda Octavia EC: SA-668CJ, na ktorom
prisli F. a K., o ¢om sveddi fotodokumentacia tychto poskodeni, ktoré podla tvaru prasklin boli zjavne
spbsobené Zeleznou ty€ou, ktord mal obZalovany. Naproti tomu verzia obZalovaného je podla nazoru
okresného sudu zna¢ne neddveryhodna. Jeho tvrdenie o vopred pripravenej akcii proti nemu nedava
zmysel, kedZe sa do domu k W. pozval sam a neslo o planovanu navstevu, takZe aby 3lo o nejaku
.pascu“ na obzalovaného vyzadovala by neustalu pripravenost’ ,uto¢nikov* reagovat’ na jeho pohyb.
Okresny sud preto uveril tvrdeniu poskodenych, Ze boli dopredu dohodnuti na stretnuti. ObZalovany
dalej nafukoval pocet oséb, ktoré mali prist autom a napadnut ho, az na 4 osoby, o nepotvrdil Ziadny
dal8i svedok, nevyplyva to zo zasahu policie a dokonca aj on sam pri predchadzajicej vypovedi uvadzal
iba 2 osoby. Okresny sud konstatoval, Ze na to, aby iSlo o pripravenu akciu, pri ktorej ho mali dobit' 4 muzi,
vyviazol obZalovany celkom fahko, az tak lahko, Ze Ziadne svoje tvrdené zranenia ani nijakym spésobom
nepreukazal. Rovnako dalSi svedkovia mimo svedkyne D. nepotvrdili jeho tvrdenie o vyhrazani so
zbrarou a vzhfadom na zjavnu naklonnost obZalovaného si vymyslat sud I. stupfia neuveril ani tomuto.
Tvrdenia obzalovaného o prostituovani svedkyri nemaju s vecou ni¢ spolo&né a podfa nazoru okresného
sudu mbzu predstavovat aj spachanie trestného &inu ohovarania. V prospech obZalovaného vypovedala
svedkyna D., ktora si spomenula po 3 rokoch, Ze uvedeny skutok videla, a aj po tak dlhom &ase presne
zreprodukovala, ako z iduceho auta z cesty vzdialenej asi 3 domy videla situaciu presne tak, ako ju
opisal obZalovany, s vytiahnutim zbrane a dokonca vykrikom ,zajeb ho“, hoci bola v aute so zapnutym
motorom, pri¢om je aktualne priatelkou obZalovaného. Sud I. stupria jej vypovedi neuveril, cely jej obsah
aj situacia, za ktorej bola podana, pésobili, akoby vznikla po dohovore s obZalovanym, a je v rozpore
s vypovedou ostatnych svedkov.

Obzalovanému okresny sud ukladal uhrnny trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe za trestny €in
najprisnejsie trestny, ktorym je precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 Trestného zékona od 6 mesiacov
do 3 rokov, pric¢om u neho zistil 1 pritaZujucu okolnost’ - spachal viac trestnych &inov. Pri prevahe
pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvy$ila na 1 rok a 4 mesiace. Co sa tyka
druhu trestu, vzhfadom na trvalé zapieranie a fabulovanie obZalovaného ohladom tohto skutku okresny
sud nepovazoval za primerané uloZenie alternativneho trestu a uloZil trest odiatia slobody a zaroven
konstatoval, Ze predsa len nepodmienecny trest by s prihliadnutim na vcelku €istu trestnd minulost a
nevysoku zavaznost skutku bol prisny, preto mu trest podmienecne odlozil. Na dosiahnutie vychovného
UCelu trestu, okresny sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit’ Skodu spésobenu trestnym Cinom.

Okresny sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch
poskodenych na nahradu Skody, ktoru si poSkodeny C. uplatnil vo vysSke 350 € za Skodu na motorovom
vozidle a za ujmu na zdravi v zmysle vycislenia v znaleckom posudku, poSkodeny F. za ujmu na zdravi v
zmysle vyc€islenia v znaleckom posudku, V8eobecna zdravotnd poistoviia, a.s. za poskytnutu zdravotnu



starostlivost poSkodenému F. vo vyske 1 046,01 €, Socialna poistoviia za vyplatené nemocenské davky
poskodenému F. vo vySke 337,10 € a JUDr. Ing. O. D. vo vyske 80 € za Skodu na bezpecénostnej folii
auta a 61,27 € za nemocenské davky poSkodenému F., ktoré mu ako zamestnavatel vyplacala za prvych
10 dni pracovnej neschopnosti. Skodu uplatnent V&eobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s., Socialnou
poistoviiou a O. D. za nemocenské davky a C. za poSkodenie auta mal sud |. stupfia v plnom rozsahu
preukazanu vykonanym dokazovanim, preto zaviazal obZalovaného na jej ihradu. Vo zvySku ale Skodu
nepovazoval za dostato¢ne preukdzanu, a kedze dokazovanie v tomto smere by presahovalo potreby
trestného stihania, odkazal okresny sud poskodenych vo zvySnej €asti na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal do zapisnice na hlavnhom pojednavani drfia 17.06.2019 odvolanie
obzalovany, €o do vyroku vine aj treste, priCom prokurator sa pri Ukone do zapisnice o hlavhom
pojednavani vyslovne vzdal prava podat’ voci rozsudku odvolanie (€. I. 332 spisu).

Obzalovany odvolanie odévodnil pisomnym podanim zo dfia 23.09.2019, doru¢enym okresnému sudu
dna 23.09.2019, v ktorom uviedol, Ze v rozsudku je mu kladeny za vinu skutok, ktory bol vykonstruovany
a vopred pripraveny pracovnikmi Crown security s.r.o. za uelom fyzickej likvidacie jeho osoby.
Vypovede zo strany vykonavatelov jeho likvidacie sa nezakladaju na pravde, ale vznikli medzi sebou,
kde zneuZili sluzobné vozidlo SBS-SECURITY na vybavovanie si osobnych zaleZitosti s odévodnenim
vopred pripravenym, Ze akurat vtedy chceli ist na cigansku do T.. To, Ze sa jednalo o vopred pripravenu
fyzicku likvidaciu jeho osoby naznaluje aj fakt, Zze v kriticky defi ho priiel A. F. zastrelit, ako mu to
kricali kolegovia ,zajeb ho“, pricom mieril na neho pistolou. Odévodnenim F. bolo, Ze zbrafi nosi, mal
ju v kritickom €ase pri sebe schovanu pod trickom, aby zakryl umysel zastrelit ho. Inak by nemohol
vediet, Ze ju mal schovanu pod trickom ako to uvadza A. F. na jeho obhajobu. Menovany patria do
skupiny vypalnikov znameho vraha Q. C., ktory zavrazdil S. J. a obZalovany vystupuje ako svedok v
dvoch pripadoch. Dalej navrhuje vypodut sestru K. W., D. W., ktora ho telefonicky vylékala na miesto
¢inu. Nadalej uvadza, Zze majitelka firmy Security Crown, O. D. nemala vedeny Ziadny zdznam o vyjazde
vozidla.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator a obZalovany. Verejné
zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti poSkodenych: N. C., A. F., JUDr. Ing. S.
D., V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. Bratislava, Socialnej poistovne Galanta a splnomocneného
zastupcu poskodeného Magr. F..

Prokurator na verejnom zasadnuti v koneCnom navrhu Ziadal odvolanie obzalovaného podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut. ObZalovany sa vyjadril tak, Ze je nevinny, pokazili mu
cely Zivot, pretoZe bol vrcholovy Sportovec a to dievca, ktoré ho vylakalo na miesto Cinu, je nevinné. Trval
na vypocuti D. W., ktora ho mala telefonicky vyldkat na miesto €inu, zdéraznil tiez, Ze je svedok v dvoch
vrazdach, ktoré sa tykaju Q. C.. Za K. W. iSiel kvdli tomu, Ze D. ho Ziadala, aby za fou pri8iel a povedala
mu, Ze ho ¢aka. On sa D. len pytal, Ze odkial zohnala psa, pretoZze mal vtedy inu priatelku a chcel kupit
rovnakého psa pre jeho priatelku. Tymto poukazoval na to, Zze to v3etko zacalo prave telefonatom D.
W., ktora nebola vypoc&uta na sude.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obZalovany, a to v lehote ustanovenej v zédkone.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a dbésledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom
konani, takZze z hlfadiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku
treba konStatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani
vykonany. Nasledne sud I. stupiia vSetky zdkonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku velmi podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal
za preukazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.



Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku sudu I. stupna. Z tohto dévodu si skutkové zavery sudu |. stupfia osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

K odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud uvadza, Ze v trestnom konani platia zdkonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy &inné
v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zadkonnym spdsobom podla svojho vnatorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarusend, logicku Strukturu o tom, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.

Odvolacie namietky obZalovaného boli vyvratené vypovedami svedkov N. C., A. F.,, N. K., K. W.aW. W..
Z ich zhodnych vypovedi bolo v konani jednoznacne preukdzané, Ze to bol prave obZalovany, ktory ako
prvy napadol poSkodeného N. C.. Tvrdenia obZalovaného u jeho udajnej likvidacii, ktora mala byt na
jeho osobu planovana, povaZzuje krajsky sud za vyfabulované s ciefom zbavit' sa trestnej zodpovednosti
a navodit situdciu, Ze on bol prave ten, ktory sa musel branit, €o v8ak v konani preukézané nebolo a
tvrdeniam obzalovaného ani odvolaci sud preto neuveril.

Z vypovedi svedkov N. C., A. F., N. K. bolo zrejmé, Ze sa tito svedkovia naozaj v ten defi uz ovela
skér dohodli, ze pdjdu do T. na cigansku. To, Ze mal v ¢ase skutku A. F. pri sebe legalne drzanu zbran
(priCom tuto skuto&nost’ on sam uviedol vo svojich vypovediach) eSte nenasvedduje tomu, Ze sa chystal
obzalovaného zlikvidovat. A. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ked robil vo vtedajSej praci zvykol nosit
zbran, ale kedZe zakon neumoznuje, aby mal zbrar na viditelnom mieste, mal ju schovanu pod trickom.
Ziadny z preukéazatelne pritomnych svedkov skutku nepotvrdil ani tvrdenia obZalovaného o tom, Zeby
na neho A. F. mieril so zbrarou.

Verzia obZalovaného o jeho udajnej pripravovanej likvidacii je uz sama o sebe nelogicka v tom smere, Ze
pokial by ho niekto chcel zlikvidovat, tak by ho asi nevylakal v podvecer za svetla, na miesto pristupné
verejnosti, kde su rodinné domy (dokonca pred dom, kde byvala obZalovaného byvala priatelka), kde
existovala vysoka pravdepodobnost, Zeby tato udajna likvidacia mala pravdepodobne vela svedkov, a
hlavne, ak by motivaciou tejto likvidacie mala byt skutoénost, Ze je svedkom v pripadoch tykajucich sa
vrazdy.

Odvolaci sud nemal za potrebné vypocut svedkyru D. W., pretoZe informacia o tom, pre€o priSiel na
miesto spachania skutku, ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze to bol prave obzalovany, ktory prvy napadol
poskodeného N. C., a ze sa skutok stal tak, ako sa mu kladie za vinu v obzalobe. Z tohto dévodu
povazoval tunajsi sud vykonanie tohto dokazu za nadbyto€né. Krajsky sud v Trnave tak na verejnom
zasadnuti navrh na doplnenie dokazovania zo strany obZalovaného - vysluch D. W., odmietol. Na
tomto mieste sa Ziada eSte uviest, Ze sdm obzZalovany na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dna
12.04.2019, vypovedal, Ze na miesto priSiel, pretoZe ho tam zavolala K. W. a v pripravnom konani zase
uviedol, Ze sa pytal D., ked ju on sam kontaktoval, Ze ¢i mbze prist za K..

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud ohfadom tohto vyroku vykonal dostatoéné dokazovanie, spravne
vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skuto€nosti potrebné pre uloZenie trestu.

Spravne zistil, Ze obZalovanému bolo potrebné uloZit Uhrnny trest odfatia slobody podfa toho zdkonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny, v tomto pripade to bol precin
vytrZnictva podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona. Rovnako spravne zistil u obzalovaného 1 pritazujucu
okolnost' (spachal viac trestnych &inov) a ziadnu pofah&ujucu okolnost, preto v sulade s § 38 ods. 4
Trestného zakona pri prevahe pritazujucich okolnosti, zvySil dolnu hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu. ObZalovanému tak bolo mozné ukladat trest odnatia slobody v upravenej trestnej
sadzbe trestu odnatia slobody od 1 roka a 4 mesiacov do 3 rokov.

Odvolaci sud tiez povazoval za spravne, Ze uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov
bol obZalovanému podmieneéne odloZeny a zarovern mu bola uréend skusobna doba v trvani 2 roky a 2
mesiace. Povinnost obZalovaného nahradit’ v skuSobnej dobe podfa jeho schopnosti Skodu spésobenu
trestnym Cinom povaZoval taktiez za spravnu a v sulade so zakonom. Takyto trest povazoval krajsky
sud za dostato¢ny a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie,
ktory zaroven bude dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie Ucelu trestu, ako ho mé na mysli Trestny
zakon. K adhéznemu konaniu sa dostatone podrobne vyjadril sud |. stupfia, preto tunajsi odkazuje v
tejto Casti na str. 9 napadnutého rozsudku.



Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci krajsky sud nezistil Ziadny zakonny dévod na
zru$enie i pripadnu zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie obZalovaného W. N. ako nedbévodné
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



