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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeklcie opravneného: Stredoslovenska energetika, a.s., so
sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467 v zast.: Advokatska kancelaria Galadik
s.r.0., so sidlom Jana Bottu 834/2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 691 419 proti povinnému: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XXX, XXX XX E. na vymoZzenie pohladavky opravneného vo
vy8ke 296,52 eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: Mgr. Bernard Janik, so sidlom
exekutorského uradu Daniela Dlabaga 2/978, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 322EX 557/23, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.

[I. Sud opravnenému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vySke 28,96 eur.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 23.10.2023 domahal od povinného vymoZenia
pohladavky vo vyske 296,52 eur s prisluSsenstvom, na zaklade exekucnych titulov — rozsudok Okresného
sudu v Ziline, sp. zn. 42Csp/176/2018-515, zo diia 29.03.2022, ktory nadobudol vykonatelnost diiom
25.10.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/21/2022 zo diia 27.09.2022,
uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 42Csp/176/2018-576 zo dila 03.07.2023, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dfia 29.08.2023 (d'alej len ako ,exekuéné tituly®).

2. Poverenim zo dna 06.11.2023 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sUdvneho
exekutora: Mgr. Bernard Janik, so sidlom exekutorského uradu Daniela Dlaba¢a 2/978, 010 01 Zilina,
ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 322EX 557/23 (dalej len ,sudny exekutor®).

3. Sudny exekutor vydal dna 10.11.2023 Upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo doruéené
povinnému dna 20.11.2023. Dfia 29.11.2023 bol dorueny sudnemu exekutorovi navrh povinného na
zastavenie exekucie. Sud z predloZzenych dbkazov zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie podal v
zdkonom stanovenej 15-dhovej lehote od doruenia upovedomenia o zaati exekucie.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zo dna 24.11.2023 oddvodnil tym, Ze uhradil faktary:
€. XXXXXXXXXX vo vyske 114,24 eur a &. XXXXXXXXXX vo vy8ke 37,20 eur. Spolu: 151,44 eur. Za
spotrebovanu elektrickl energiu aj za odpojenie zo siete povinny zaplatil. Na jeho telefonické odhlasenie
odberu elektrickej energie nereagoval opravneny. Nasledne osobne podal v Ziline 16.02.2016 Ziadost
na ukongenie zmluvy, elektromer odobrali v roku 14.11.2018, Cize az po 21 mesiacoch demontovali
elektromer. Povinny priklada aj képiu. Prilohy: Vyjadrenie Zalovaného, Demontaz meracej supravy,
Ziadost o ukon&enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny. Povinny si uplatiiuje aj trovy spodivajice
v zaplatenom sudnom poplatku za podané namietky.



5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie dorucil aj vyjadrenie pravneho zastupcu
opravneného, ktory uvadza, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi. V danom pripade nie su dané
zakonné dbévody zastavenia exekucie. Nakolko skuto&nosti, ktoré vo svojom podani uvadza povinny
nie su relevantné pre vykonavacie - exekuéné konanie. V exekuénom konani sa poskytuje ochrana
judikovanému pravu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti povaZuje opravneny uvadzané dévody
povinného za neddvodné a navrhuje, aby exeku€ny sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol a priznal pravnemu zastupcovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Nakolko opravneny
k dneSnému drnu neeviduje zo strany povinného Ziadne platby, Ziada o pokracovanie v exekuénom
konani.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktora ho podala. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

14. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuzit v zdkladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skonéila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.



15. Exekuénymi titulmi v tomto konani su pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia a to rozsudok
Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 42Csp/176/2018-515, zo dfia 29.03.2022, ktorym bol Zalovany (povinny)
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi (opravnenému) istinu vo vy8ke 296,52 eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 114,24 eur od 26.08.2015 do 21.05.2020, vo vy3ke 5,05 % rocne zo
sumy 37,20 eur od 24.11.2015 do 21.05.2020, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 182,96 eur od 06.09.2016
do zaplatenia a vo vyske 5 % roCne zo sumy 113,56 eur od 21.09.2017 do zaplatenia do troch
dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.
11CoCsp/21/2022 zo diia 27.09.2022 potvrdil vyrokom | rozsudok sudu prvej indtancie. Uznesenim
Okresného sudu Zilina sp. zn. 42Csp/176/2018-576 zo diia 03.07.2023, bol vo vyroku | Zalovany
(povinny) zaviazany nahradit Zalobcovi (opravnenému) k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu trovy
konania vo vySke 33 eur titulom nahrady sudnych poplatkov a vo vysSke 332,82 eur titulom nahrady
trov pravneho zastipenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Exekuéné konanie
v danom pripade zacalo dnfa 23.10.2023 doru€enim navrhu opravneného na vykonanie exekucie
sudu. Splnenia uvedenej povinnosti sa oprévneny domahal navrhom na vykonanie exekucie Povinny
vo svojom navrhu tvrdi, Ze uhradil faktary: &. 7159946043 vo vySke 114,24 eur a &. 1500698393
vo vy8ke 37,20 eur, spolu vo vySke 151,44 eur dna 21.05.2020, o tvrdil aj vo svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalobcu voc&i rozsudku zo dfia 07.04.2020. Pokial ide o platby z roku 2020, sud na
uvedené platby nemohol prihliadnut a v tejto €asti exekuciu zastavit, nakolko k uvedenym platbam doslo
pred vydanim exekucnych titulov, z €oho vyplyva, Ze tieto uhrady boli zohladnené uz v exekuénych
tituloch. Po preskumani navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, sud dospel k zaveru,
Ze nie je mozné vyhoviet navrhu na zastavenie exekucie. Exekuény sud mal k dispozicii vykonatelné
rozhodnutia sudu, kde bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému okrem istiny aj prisluSenstvo.
Nakofko uvedené rozhodnutia su spésobilymi exeku&nymi titulmi, exekucny sud je v tomto Stadiu viazany
pravoplatnym| a vykonatefnymi exekuénymi titulmi a ich vyrokom. Sud dava do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sidna exekucia
méze byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Formdlna stranka vykonatelnosti je vyjadrend doloZzkou o vykonatelnosti,
ktora preukazuje, Ze su splnené formalne podmienky vykonatefnosti predpisané procesnym pravom;
materidlna stranka vykonatelnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presne;j
individualizacie opravneného a povinného, hlavne urcity vyrok.

16. Co sa tyka Zziadosti povinného o oslobodenie od sudnych trov, exekuény sud nespoplatfiuje
podavanie navrhov na zastavenie exekucie povinnymi.

17. Na zéver sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie. Rovnako
ustalena judikatura ESLP nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

18. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

19. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.



20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

24. Podla § 199e vety prvej Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

25. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Podla § 10 ods. 2 Vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. O trovach konania rozhodol sud podla zasady uspechu v konani. Ma sa za to, Ze opravneny bol v
konani o navrhu na zastavenie exekucie v celom rozsahu uspedny.

29. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exeku€ného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
a to tak, Ze neuspesny uc€astnik je povinny nahradit uspesnému ucastnikovi konania preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tento vynaloZil v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
svojho prava. V zmysle § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku, exeku€ny sud su€asne rozhoduje o naroku na
nahradu trov konania ako aj o ich vyske (k tomu porovnaj aj § 199d Exekuéného poriadku). Opravneny
bol v tomto konani uspesny a voci povinnému mu tak vznikol narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s podanym stanoviskom k navrhu povinného na zastavenie exekucie (§ 199d
ods. 1 Exeku€ného poriadku). Pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni zo dfia 20.12.2023 k
navrhu povinného na zastavenie exekucie ziadal sud, aby zaviazal povinného na nahradu trov pravneho
zastupenia. Na zaklade citovanych ustanoveni Exeku&ného poriadku a Vyhlasky ma opravneny, resp.
jeho pravny zastupca vod&i povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré u¢elne vynaloZzil
v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske 28,96 eur,
pri€om sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vySke 296,52 eur (1 polovi€ny ukon vo vySke 11,62 eur
+ rezijny pausal za rok 2023 vo vyske 12,52 eur + 20 % DPH t.j. 4,82 eur) (vyrok Il.). Trovy konania,
ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

30. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziadal zaviazat’ opravneného na
nahradu trov konania a trov exekucie. Nakolko povinny v konani nemal uspech a trovami povinného
podfa § 199a ods. 2 Exekucného poriadku su len vydavky na zastupovanie v exekuénom konani
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, priCom povinny v exekuénom konani nie je pravne



zastupeny, sud o naroku na nahradu trov rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu nepriznal (vyrok Il1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



