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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o malolett: B. S.,
nar. X.X.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodiov: matky:
B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX a otca: I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X/XX, V., pravne
zastupeny JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Namestie slobody 22, za G&asti
starej matky maloletej: G. F., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, o navrhu starej matky na Upravu styku
s maloletou, takto

rozhodol:

I. Navrhzamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 2.9.2019 sa stara matka maloletej B. S., narodenej
XX XXXX domahala, aby sud upravil jej styk s maloletou. V navrhu uviedla, Ze maloletd je toho Casu
zverena otcovi, na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 10P/56/2018
a stale prebieha sudne konanie o Uprave zverenia maloletej do starostlivosti. Vztahy navrhovatelky
s maloletou su posledny mesiac pretrhnuté jej otcom, ktory navrhovatelke brani v styku s vnuckou.
Viackrat oslovila otca aj Urad préace socialnych veci a rodiny v Prievidzi. Otec maloletej jej vraj umozni
styk s maloletou len za jeho pritomnosti. Navrhovatelka je blizkou osou maloletej. Bola pri pérode
maloletej a 18 mesiacov jej Zivota s fiou bola v kazdodennom kontakte. Podielala sa na jej o3ateni,
strave a hygienickych potrebach. Nechce stratit’ citovi védzbu s maloletou, pretoZe su na seba naviazané
a maloletu méa velmi rada. Navrhovatefka byva v rodinnom dome u priatefa, s ktorym tvori par uz Sest
rokov, tvoria spolo&nu domacnost’ a on bol tiez v kontakte s maloletou od jej narodenia. Maloletd ma u
nich vytvorené vhodné podmienky, ma vlastnu izbu, hracky, obuv a o3atenie. Navrhovatelka je invalidna
dochodkyria a ma zaujem a €as venovat sa maloletej. Chce s fiou byt aj nad'alej v kontakte, podielat
sa na jej zdravom vyvoji a formovat jej osobnost. Navrhovatelka chce zabranit’ pretrhnutiu puta. Styk
s maloletou navrhla upravit tak, Ze bude opravnena stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden od
pondelka do piatka v €ase od 8,00 hod. do 16,00 hod. a kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od soboty
od 9,00 hod. do nedele do 18,30 hod. Dalej posledny augustovy tyzderi od pondelka od 8,00 hod. do
nedele 19,00 hod. a kazdy rok v ¢ase od 26.decmebra od 9,00 hod. do 28. decembra do 19,00 hod.

2. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k ndvrhu starej matky navrhol navrh zamietnut’ a navrhovatelku
zaviazat na Uuhradu trov konania. Navrh je podla otca v celom rozsahu nedbévodny a su v iom uvedené
uCelové a zavadzajuce tvrdenia. Matka maloletej B. je od detstva uznana invalidnou z titulu drogove;j
zavislosti a trpi poruchou osobnosti. Otec maloletej uzatvoril s matkou maloletej manzelstvo dna
23.9.2016. Na Okresnom sude Prievidza prebieha sudne konanie o rozvod manZelstva, navrh podala
matka maloletej. Na tunajSom sude taktieZ prebieha konanie o neplatnost manzelstva na zaklade



navrhu otca, nakolko v ¢ase uzatvorenia manzelstva bola manzelka CiastoCne pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony a nepoziadala sud o suhlas s uzatvorenim manzelstva. Tuto okolnost zami¢ala pred
otcom maloletej ako aj pred matricnym uradom. Navrhovatelka vedela o tychto okolnostiach a nikomu
ni¢ nepovedala. Matka maloletej dfia 29.9.2018 opustila spoloéni domacnost a Zila s maloletou u
navrhovatelky, na adrese B. XXX/X, V., kde navrhovatelka dlhodobo byva. Dfia 18.11.2018 bola matka,
v Case ked mala maloletu vo svojej opatere opita a nasledne musela byt hospitalizovana na psychiatrii.
Sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta Viktéria zverena do starostlivosti otca. Na
z&klade mediacného konania na sa rodi€ia dohodli, Ze otec bude umoziiovat' matke styk po €iastoénom
zlepSeni jej zdravotného stavu takmer na rozsah striedavej starostlivosti. KedZe matka maloletej byva
s navrhovatelkou, navrhovatelka mala bezprostredny styk so svojou dcérou ako aj maloletou Viktériou.
Takyto stav pretrvaval az do augusta 2019 kedy si matka po dieta nepriSla z dovodov udajného Eerpania
dovolenky. Svoj styk s dietatom opakovane oddalovala a nakoniec si po dieta neprisla. Nasledne bola
hospitalizovana na psychiatrii mimo Prievidze. Po ukonCeni hospitalizacie zostala v zlom zdravotnom
stave. Rodigia na zaklade podnetu otca absolvovali pohovor na UPSVaR v Prievidzi a dohodli sa, Ze styk
s maloletou bude mat matka umozZneny v pritomnosti otca. Styk sa niekolkokrat po ro6znych odkladoch
uskutoénil, nasledne sa uskutoérioval len sporadicky. R. nema zaujem matke branit' v styku s maloletou.
Nerad by sa v8ak doZil situacie, Ze sa bude opakovat situacia, Ze sa matka opije a dietatu sa nie€o
stane. Ak déjde k situacii, Ze dieta bude zverené do starostlivosti otca a matka bude mat upraveny styk,
navrhovatelka bude mat moznost byt v kontakte s maloletou v rdmci tohto styku.

3. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom suhlasi, nakolko otec maloletej
brani v styku s maloletou. UZ rok robi matke a navrhovatefke naschvaly, dieta pouziva ako zbraf na
vydieranie a nedovoluje navrhovatelke stretnut sa s maloletou. Navrhovatelka je jej najbliZzSia osoba,
ktorej veri. S maloletou bola v kontakte uz od jej narodenia a maloleta je na fu citovo naviazana. Maloleté
ma u nej vlastnu izbu, postel, hracky, vSetko €o potrebuje pre zdravy a plnohodnotny vyvin.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila, svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedinila. Sud pojednaval v jej nepritomnosti a vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca maloletej a listinnymi dékazmi.

5. Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze otec maloletej jej brani styku s vnu€kou. Niekolkokrat ho
oslovila, Ze sa s fou chce stretnut, on to v8ak odmietol alebo jej chcel umoznit stretnutie s maloletou
iba v jeho pritomnosti. Matka maloletej ma diagnézu reakcia na tazky stres a uzkostné stavy. Cela tato
situacia na nu vefmi zle vplyva. V obdobi, ktoré nasledovalo po rozsudku v ktorom si rodi€ia upravili styk,
bola matka maloletej hospitalizovana a navrhovatelka nemala moznost stretnut’ sa s maloletou. R. jej ju
nedal. Povedal, Ze az po tom ked rozhodne sud. Jej by stacilo stretavat sa s maloletou jeden alebo dva
dni v tyzdni po€as niekolko hodin. Napr. aj vtedy ked po Aiu matka nebude méct prist. Chcela by s fiou
byt aj jeden deri po Vianociach, teda 26.12. Aj jej rodina sa chce stretnut s maloletou. Rovnako by chcela
mat styk s maloletou jeden tyzder v mesiaci august aby mohli ist na dovolenku. Navrhla aby sa mohla s
maloletou stretavat’ v parnom tyzdni v utorok a v sobotu a v neparnom tyzdni v stredu a v nedelu. Pogas
tyZdna by to bolo od 16.00 hod do 19.00 hod a pocas vikendov od 9.00 hod do ve€era. Matka maloletej
u nej sice byva, avSak netravi cely ¢as u nej. Navstevuje aj svojho otca a chodi s maloletou aj k svojmu
priatelovi. K svojej vnu€ke sa navrhovatelka nevie dostat, ked je jej dcéra chora alebo hospitalizovana.
Navrhovatelka preto chce, aby bol jej styk s maloletou upraveny. R. maloletej jej nestoji za pohlad ani za
pozdrav. Je pravda, Ze jej dcéra mala v mladosti problémy s drogami a alkoholom, av§ak aj ked boli spolu
s otcom maloletej, aj vtedy spolu pili. On vedel koho si berie a vedel, Ze je obmedzena v spdsobilosti na
pravne ukony. Dohodli sa, Ze po svadbe jej spOsobilost vratia. Jej dcéra dostala narodenim dcéry novy
zmysel Zivota. Jeho rodina vSak potrebovala iba potomka. Jej dcéra je chord, nie vzdy si po maloletu
mdze prist.

6. R. maloletej na pojednavani uviedol, Ze matka si po maloletu nechodi pravidelne. Raz tvrdi, Ze je
hospitalizovana na pfucnom, inokedy, Ze je na psychiatrii. Naposledy sa stretla s maloletou poslednu
sobotu, mala ju cely uréeny €as. Defi pred pojednavanim ju mala znova mat, av3ak otcovi zatelefonovala,
Ze zvracala, Ze si po fu nepride. S navrhom starej matky nesuhlasi, stara matka mu robi stale prieky.
Napr. sa stalo, Ze na neho v noci zavolala policiu s tym, Ze dieta je v nebezpelenstve. To bolo este
v novembri. Odkedy bol vydany januarovy rozsudok odvtedy mu iba raz poslala SMS spravu, Ze je
splnomocnena matkou maloletej aby si maloletd u neho vyzdvihla. On jej povedal, Ze ked mu prinesie
pInd moc od matky, potvrdenu notarom, Ze vtedy jej maloletu da. Bol by ochotny odovzdat maloletu stare;j



matke pokial mu prinesie splnomocnenie alebo doklad o tom, Ze je matka maloletej hospitalizovana,
vtedy maloletu starej matke odovzda. Nemysli si, Ze je dévod upravovat’ takto styk. Vzdy, ked si pride
matka po maloletu tak ju ku nemu privezie stara matka. Preto nevidi dévod na rozSirenie styku. Na
Vianoce boli dohodnuti, Ze bude mat maloletd matka u seba. R. jej povedal, Ze jej ju da len na tri hodiny.
Ona ju chcela mat’ u seba dlhSie a otcovi povedala, Ze ked ju neméze mat dlhSie, Ze si po fiu radSej
nepride.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani skonstatovala, ze stara matka ma vytvorené podmienky na
realizaciu styku s maloletou. Podmienky ma vytvorené aj otec, u otca to bolo zistované este v roku
2019 na zaklade oznamenia adresovaného Uradu. V minulosti irad spisal dohodu medzi rodi¢mi, rodicia
ju aj dodrziavali. V januari 2019 boli rodi¢ia zaradeni do poradenského procesu na urade. Striedava
starostlivost sa medzi nimi realizovala. Prestala sa realizovat priblizne v juli 2019. Maloleta nebola
v kontakte s matkou dlhsi €as, rodi€ia boli odpori€ani na mediaciu a mediacia prebiehala. Matka
potom prestala s referatom spolupracovat. Prekazalo jej, ze sa proces uskuto¢fiuje spoloéne s otcom.
Potom bola mediacia vykonavana u kazdého rodi¢a zvlast. Vztahy medzi rodinou otca a matky su
napaté. Rodiny si navzajom vy¢itaju veci z minulosti. DAa 18.2.2020 na urade otec vyslovil poZiadavku,
Ze pokial mu stara matka preukaze plnd moc alebo hospitalizaciu matky maloletej, Ze jej maloletu
odovzda. Bolo to prezentované aj starej matke, ta sa vyjadrila, Ze uz po¢ka do terminu nariadeného
pojednavania. Bolo im ponuknuté spisanie dohody, avSak dohoda sa nerealizovala. Pokial ma matka
maloletej zdravotné problémy je v zaujme maloletej, aby mala zachovany pristup do rodiny matky, aby
si mohla vytvarat vztahové vazby. Pokial je zdravotny stav matky kolisavy, je v zaujme maloletej upravit
styk s navrhovatelkou aspori v takom rozsahu ako to navrhovatelka Ziada.

8. Sud dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn
10P/56/2018, potvrdenie Socialnej poistovne &.l. 4, zapisnica z podania vysvetlenia &.I. 13, sprava
kolizneho opatrovnika zo dna 6.3.2020, rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 15Pc/13/2019,
Znalecky posudok €. 85/2014, oznamenie Socialnej poistovne vratane lekarskej spravy.

9. Podla § 25 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov rodi€ia sa mézu
dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza
manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

10. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

12. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

13. Podla § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

14. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloletd B. S., narodend X.X.XXXX pochadza z
manzelstva svojich rodi€ov, ktoré pravne stale trva. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod
manzelstva, ktoré eSte nie je pravoplatne skonené. Rozsudkom ¢€.k. 15Pc/13/2019-115 zo dha
16.12.2019 tunajsi sud zamietol navrh otca maloletej na uréenie neplatnosti jeho manzelstva s matkou
maloletej, rozsudok este nie je pravoplatny, otec podal proti rozsudku odvolanie. Rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 10P/56/2018-164 zo dna 6.1.2020 sud schvalil dohodu rodiov maloletej B. S.. Na zaklade
tejto dohody bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana prispievat na
vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.
Rodic¢ia sa zarover dohodli na Uprave styku matky s maloletou a to tak, Ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletou v neparnom kalendarnom tyzdni v roku v pondelok, stredu a piatok od 16,00 hod. do



19,00 hod. a v nedelu od 9,00 hod. do 19,00 hod. a v parnom kalendarnom tyzdni v roku utorok a Stvrtok
od 16,00 hod. do 19,00 hod. a v sobotu od 9,00 hod. do 19,00 hod.. Matka maloletej v suasnosti byva
s navrhovatelkou v jednej domacnosti. Matka maloletej sa s maloletou stretava a po maloletu si k otcovi
chodi. Jej styk s maloletou v8ak nie je pravidelny, kedZze méa zdravotné tazkosti a po maloletu si niekedy
nepride.

15. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine mozZno styk maloletého dietata s blizkou osobu
(t.j. aj so starou matkou) upravit vtedy, ak su su€asne spinené dve podmienky. Prvou je, Ze je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, druhou podmienkou je, Ze to vyzaduji pomery v rodine. Co sa tyka prvej
podmienky, niet pochyb o tom, Ze v zaujme maloletej Viktorie aby udrZiavala vztahy a citové vazby s
¢lenmi svojej rodiny, obzvlast so svojou starou matkou. Preto je dévodné, aby maloletd mala moznost
stretavat' sa s navrhovatefkou. Druhou podmienkou, kedy je v zmysle zdkona potrebné upravit styk
maloletého dieta s blizkou osobou je taka situacia, Ze by pomery v rodine neumoztiovali stretavanie
sa blizkej osoby s maloletym dietatom. Zakon mé na mysli najma situacie, kedy vztahy medzi rodiémi
maloletého dietata a ostatnymi blizkymi osobami su také, Ze rodi¢ia neumoznia blizkym osobam stretnut
sa s maloletym dietatom, pripadne blizkej osobe brania v stretdvani sa s dietatom nejaké objektivne
priciny, nezavislé od véle rodiov. Ureny Cas na stretavanie sa blizkej osoby s maloletym dietatom
zaroven nembze zasahovat do €asu vymedzeného pre niektorého z rodiCov pre styk s maloletym
dietatom.

16. Z dokazovania vyplynulo, Ze stara matka ma moznost' stretavat sa s maloletou vtedy, ked je
maloleta so svojou matkou, ktora byva v domacnosti navrhovatelky. Stara matka zaroven podla svojho
posledného vyjadrenia na pojednavani ani nepoZaduje upravit svoj styk s maloletou mimo ramec kedy
sa s maloletou stretdva matka. Naopak, styk Ziada upravit v ramci tohto ¢asu. R. maloletej je podla
svojho vyjadrenia ochotny davat maloletu starej matke v ¢ase, kedy ma prebiehat styk matkou, chce
byt v8ak informovany o dévodoch, pre ktoré si maloleti nemdze vyzdvihnut priamo matka. Z vyjadreni
navrhovatelky na pojednavani jednoznaéne vyplyva, Zze problémom, pre ktory sa jej styk s maloletou
niekedy neuskutoéni je hlavne neschopnost komunikacie medzi navrhovatefkou a otcom malolete;j.

17. Podla nazoru sudu nebolo mozné vyhoviet navrhu, pretoZze nebola splnena druha z podmienok
upravenych v ustanoveni § 25 ods. 5 Zakona o rodine. Sud je presved&eny, Ze pomery v rodine nebrania
starej matke v stretavani sa s maloletou, naopak umozfiuju aby sa navrhovatefka s maloletou stretavala
v dostato€nom €asovom rozsahu. Stara matka ma pristup k maloletej a to v Case, ked je prebieha
styk maloletej s matkou. Je na matke maloletej, aby navrhovatelke ako svojej matke umoznila styk s
maloletou, s ktorou byvaju v jednej domacnosti, pri¢om navrhovatelka matku maloletej v podstate Zivi.
Matka maloletej ma moznost stretdvat sa s maloletou kazdy druhy deri. R. maloletej zarovern podla
svojho vyjadrenia nema problém odovzdavat maloletu aj starej matke, pokial je informovany o dévodoch,
pre ktoré si maloletd nem6ze vyzdvihnut priamo matka. Staré matka navySe poZaduje upravit’ styk s
maloletou v &ase, ked ho ma upraveny matka. Z uvedenych dévodov nebolo mozné vyhoviet' navrhu
starej matky a preto sud tento navrh zamietol.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CSP) Ziaden z uastnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

19. Podla § 55 CSP sud mézZe ndhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



