Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7Csp/16/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819200732

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO0:2020:5819200732.5
Uznesenie

Okresny stid Namestovo vo veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35
831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zzalovanému: V. Y.,
nar. XX. X XXXX, M. XXX/XX, XXX XX E., pravne zast. spolo¢nost KUBINEC & PARTNERS advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 851 574, Trojiéné nam. 122, 027 44 Tvrdos$in, o zaplatenie 2 661,12 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.
II/ Sud zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11/ Zalobcovi: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37927795, sa vraci
a sudny poplatok vo vyske 152,80Eur a uklada prevadzkovatelovi systému, ktorym je Slovenska posta
Banska Bystrica, aby sumu 152,80Eur vyplatila Zalobcovi na €.4.: SK09 1100 0000 0026 2582 0024,
VS: 5985400, v lehote 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou sudu dia 26.04.2019 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej strane povinnost
zaplatit mu sumu 2 661,12 EUR s prisluSenstvom. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn.
7Csp/16/2019-55 zo dia 25.07.2019, proti ktorému v zadkonnej lehote podala Zalovana strana odpor.
Sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 7Csp/16/2019-77 zo dfia 18.09.2019 zrusil.

2.Uznesenim sp. zn. 7Csp/16/2019-52 zo dia 18. juna 2019 sud pripustil vystupenie z kgnania Zalobcu
oznaceného ako VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, 1CO: 31 320 155
a vstup Zalobcu oznageného v Uvodnej €asti uznesenia.

3. Podanim doruégnym sudu dria 03.03.2020 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal
konanie zastavit. Ziadal vratit Zalobcovi krateny zaplateny sudny poplatok. Zarover uviedol, Ze si
nahradu trov pravneho zastupenia neuplatriuje. Dévod spatvzatia Zaloby neuviedol.

4. Podla § 144§ 144 CSP zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145, ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6. Podfa § 146, ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Sud konanie v zmysle citovanych pravnych predpisov zastavil . Suhlas Zalovaného na zastavenie
konania nebol potrebny, pretoZze Zalobca zobral Zalobu spat pred prvym pojednavanim, resp.
predbeznym prejednanim sporu.

8. Podla § 255, ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 256,0s.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Spéatvzatie Zaloby je zasadne chapané ako procesné zavinenie na zastaveni
konania z dévodu, Ze prave v désledku tohto procesného Ukonu strany je konanie zastavené, sud v3ak
musi skumat aj to, €o Zalobcu viedlo k spatvzatiu zaloby. Ak vezme Zalobca v priebehu konania Zzalobu
spat bez toho, aby Zalovany jeho narok uspokojil, ide na strane Zalobcu o procesné zavinenie. Zalobca
pri spatvzati zaloby neuviedol dévod spatvzatia Zaloby. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru o
procesnom zavineni zalobcu, a preto narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanej.

11.Podla § 11, ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

12.Podfa § 11, ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13.Sud vrétil Zalobcovi sudny poplatok po jeho krateni o sumu 6,70 Eur a uloZil prevadzkovatelovi
systému, aby sumu 152,80Eur vratil Zalobcovi v lehote 30 dni od doru€enia odpisu pravoplatného
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Namestovo pisomne, v dvoch vyhotoveniach.( § 357 pism. a), pism. m) CSP)V odvolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



