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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudcom JUDr. Jozefom Pribulom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.0.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanej: F. E., V.. XX.XX.XXXX, P. X. XX/XX, XXX XX
B. V. P., v konani o zaplatenie 70,64 eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 70,64 eur, vetko to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy tohto konania v celom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu 70,64 eur spolu s trovami
tohto konania v celom rozsahu. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel elektronickej komunikacnej sluzby v zmysle § 43 Zakona
351/2001 Z.z. uzavrel so Zalovanou na poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby zmluvu. V
zmluve sa Zalovana zaviazala odoberat sluzbu, platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku a v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti zaplatit dohodnutd zmluvna pokutu.
Zalovana svoje zmluvné povinnosti nedodrzala, poplatky za poskytnuté sluzby nezaplatila véas, &im
sa dostala do ome&kania so zaplatenim jednotlivych faktar za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty vo
vySke 70,64 eur.

2. V predmetnej veci rozhodol uz Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom zo dfia 2.7.2019 tak, Ze
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 24,33 eur spolu s Urokom z omes&kania vo vyske 8% zo sumy 10,01
eur od 30.3.2016 do zaplatenia a zo sumy 14,32 eur od 26.4.2016 do zaplatenia a v prevysujucej Casti
pokial sa tyka zmluvnej pokuty 70,64 eur Zalobu zamietol. Voci tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a
Krajsky sud v KoSiciach predmetné rozhodnutie sudu prvého stupfa uznesenim vo veci 11C0/356/2019
zo diia 29.11.2019 zruSil a vratil na dalSie konanie. Predmetom konania sa tak stalo iba zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 70,64 eur.

3. Zalovana na pojednavani dfia 10.3.2020 predmetnu istinu uznala, pri¢om poukéazala na svoju st¢asnu
finanénu situaciu - Ze je nezamestnana, pobera iba rodiCovské davky v sume 295,- eur, ma jedno
maloleté dieta vo veku do dvoch rokov, byva u svojej matky a kedZe prijem, ktory pobera, nepostacuje na
pokrytie jej potrieb, je ochotnd Zalovanu istinu uhradit splatkami maximalne v sume 15 - 20 eur mesacéne.

4. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



Pravny predchodca Zalobcu spolognost Slovak Telekom, a.s. a Zalovana uzavreli podla § 43 a
nasledujucich Zakona 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach dia 19.12.2012 zmluvu o pripojeni.
Nasledne uzatvorili sporové strany aj dodatok k tejto zmluve dfia 18.11.2014, predmetom ktorého bolo
poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Happy

XS naj. K tejto uzavretej zmluve sporoveé strany uzatvorili dodatok, predmetom ktorého bolo, Ze sporové
strany si dohodli zmluvnu pokutu v pripade porudenia zmluvnych podmienok v sume 210,- eur.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurditd a U&astnik sa zaviazal riadne vyuZzivat poskytnuté sluzby
pravneho predchodcu Zalobcu a zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu
24 mesiacov. Zaroven sa Zalovana v zmluve a v jej dodatku zaviazala, Ze po dobu viazanosti sa
nedopusti takého konania ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu poruSenia povinnosti zo
strany uéastnika. Zalovana si povinnosti vyplyvajlice z tejto zmluvy, najma povinnost riadne a véas
uhradzat’ poplatky neplnila, preto Zalobca faktiarou €. 7602140824 uplatnil sumu 10,01 eur a fakturou &.
7603105857 si uplatnil istinu 14,32 eur. O tychto fakturach rozhodol Okresny sud KoSice | rozsudkom vo
veci 10Csp/90/2019 dia 2.7.2019 tak, Ze Zalovanu zaviazal na ich zaplatenie spolu s prisluSenstvom,
a to 8% urokom z omeskania. Pokial sa tyka naroku na zaplatenie faktury ¢. 7608867382, splatnou
dna 25.1.2016, ktorou fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu v sume 70,64 eur, v tejto Casti sud Zalobu
zamietol. Voc&i zamietavému rozsudku Zalobca podal odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
11Co0/356/2019 zo dna 29.11.2019 rozsudok sudu prvého stuprfia zrusil a vratil na dalSie konanie. Po
vrateni veci sud opatovne preskumal uplatneny narok, a to zaplatenie zmluvnej pokuty 70,64 eur, ktora
bola Zalovanej fakturovana v zuctovacom obdobi od 8.9.2016 do 7.10.2016 fakturou &. 7608867382,
splatnou dfia 25.1.2016 v sume 70,64 eur. V tabulke €. 1 k dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
18.11.2014 je uvedena dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 210,- eur. V Zalobnom navrhu Zalobca
uviedol, ze vySka zmluvnej pokuty v sume 70,64 eur bola vypocitana podfa vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoc€et po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukongenia zmluvy
v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunika&nych
sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti.

5. Podla ust. § 544 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zadkonnika ak strany dohodnu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty a spésob jej uréenia.

6. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevenc¢nej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody
spbsobenej tym, Ze v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy (benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav
zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby, ako aj zfava z ceny mobilného
telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému
na zaklade zmluvy mobilny telefén poskytnuty) za akciovu cenu. Primeranost’ vySky zmluvnej pokuty
nemozno odvodzovat od Skody, ktora porusenim pravnej povinnosti skuto&ne vznikla, ale od porovnania
s hodnotou a vyznamom zabezpe€ovanej povinnosti v Ease, ked k tomuto zabezpe&eniu doslo. V danom
pripade hodnota zmluvnou pokutou zabezpedovanej povinnosti zodpovedala miniméalne vyske zliav
zo spotrebitelskych cien sluzieb, poskytnutie ktorych pravny predchodca Zalobcu podmienil prevzatim
zavazku Zalovanou zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po uréeny €as. V danom pripade pravny
predchodca Zalobcu uz na zaciatku zmluvného vztahu a aj v jeho priebehu sa snaZil hodnotovu vyhodu,
ktoru poskytol Zalovanej, kompenzovat zmluvnou viazanostou Zalovanej po isty ¢as, v ktorom by
pri ur€itom produkte sluZieb a objeme nakladov s nim spojenych pravidelnymi Uhradami za sluzby
Zalovanou dosiahol ofakavany obrat a z neho pokryl naklady a prirodzene tiez dosiahol aj zisk. V
danom pripade strany v konani si dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 210,- eur a zaroven urcili vzorec
degresivneho zniZzovania zmluvnej pokuty. Na zaklade tohto vzorca bola vypoc€itana zmluvna pokuta
v sume 70,64 eur (spdsob vypoctu istiny 70,64 eur = 210 - 504/760*210. Takyto spOsob vypoctu
zmluvnej pokuty zohladnuje aj vyhrady pravnej praxe k tomu, Ze predtym poZzadované zmluvné pokuty
nezohladnovali ¢as v ramci dohodnutého obdobia viazanosti, v ktorom spotrebitel svoje penazné
povinnosti riadne plnil. Ide teda evidentne o prvok vyvazujuci rovnovahu prav a povinnosti v pravhom
vztahu stran v prospech spotrebitela.



7. Na zdklade takto zisteného skutkového stavu sud teda mal za to, Ze Zalovana svoje povinnosti
vyplyvajuce z uzavretej zmluvy riadne a v€as neplnila tym, Ze neuhradzala platby za poskytnuté sluzby,
preto mal za to, Ze dohodnutd zmluvna pokuta je v sulade s vy3Sie citovanymi platnymi pravnymi
predpismi a preto zaviazal Zalovanu v celom rozsahu na jej zaplatenie.

8. Zalobca si v konani neuplatnil narok na zaplatenie Urokov z omeskania, sud preto o tomto naroku
nerozhodoval.

9. Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

10. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. V danom pripade Zalobca mal v konani plny Uspech, sud preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie
nahrady trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



