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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Lisou v spore zZalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému L. R., V.. X. X. XXXX, Y. XXX, Y., o zaplatenie
1120,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 30 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovaného vo vztahu k Zzalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal diia 4. 2. 2019 na tunaj$i sud Zalobou, ktorou Ziadal, aby sd zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1120,59 eur s Urokom 28% ro¢ne od 4. 1. 2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze diia 6. 10. 2017 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Gvere -
Povolené precerpanie na Uc¢te ako zmluvu uzatvorenu na dialku - cez internetbanking, ktorou Zalobca
poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vyske 1000 eur s variabilnou urokovou sadzbou
19,9% rocne. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit. VySka aktualneho limitu
povoleného pre€erpania je uvedena v tom ktorom vypise z uctu. Nalezitosti zmluvy o povolenom
preCerpani upravuje ustanovenia §10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zalobca ma za to, Ze
zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované naleZitosti.

Zalobca uviedol, Ze povolené prederpanie je GUverom, ktory diznik erpa naraz alebo po &astiach, vo
vySke a terminoch podla svojej potreby, az do vysky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho
zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného precerpania sa uskutoc€riuje automaticky, priebeznym
znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda
nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke vsetky pefiazné prostriedky
poskytnuté formou povoleného preCerpania na poZiadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o
splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7dni. Za Ziadost o splatenie povoleného
preCerpania sa povazuje aj zniZenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0 eur.

Dalej z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekragoval povoleny
limit povoleného precerpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP a¢&innych ku
dfiu zniZenia limitu povoleného precerpania na 0 eur dia 3. 12. 2018. ZruSenim povoleného precerpania
a neuhradenim dlZznej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo
vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni limitu na 0 eur sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho
titulu prekro&enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (§2 pism. f) a § 18)



a VOP a¢innych ku dfiu zniZenia limitu povoleného pre€erpania na 0 eur. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient
je povinny mat' na uc&te dostatok finanénych prostriedkov postadujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte
do nepovoleného precerpania vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u¢et
Zalovaného, o &om ho informoval poslednym vypisom z G&tu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom
nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim Uc¢tu vykonal dia 3. 1. 2019 internd U&tovnu transakciu
(prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet (tato
transakcia ma spravidla popis Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. u¢tu" alebo ,Prevedenie
dlhu klienta"), pri€om ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo strany Zalovaného.

Zalovana suma 1120,59 eur predstavuje rozdiel medzi debetnymi 37 290,49 eur (poplatky za transakcie
32 eur, poplatok za balik sluzieb 214,75 eur, poplatok za upozornenie - debet 120 eur, zrazkova darn
0,18 eur, poplatok za vyzvu - debet 30 eur, prenos zostatkov 270 eur, splatky uveru 2623,80 eur,
odchadzajuce platby 20 854,41 eur, uroky 423,53 eur, platba cez portal POS 10 771,82 eur a vyber
hotovosti z bankomatu 1950 eur) a kreditnymi obratmi 36 169,90 eur (vklad v hotovosti 10 300 eur,
vnutr. Prevod na BU OU samospr. 270 eur, odmena za platby PK 8,85 eur, zakladny vklad 20 eur, troky
1,05 eur, prichadzajuce platby 13 300 eur, poskytnuty Uver 12 000 eur a konverzia pre klienta 270 eur).
Mimo uvedenej sumy si zalobca uplatnil aj urok vo vySke 28% podla ¢l. 3. 12. VOP v spojeni s Vyveskou
urokovych sadzieb &ast' ,Urok pri nepovolenom pregerpani uétu“ a nahradu trov konania.

2. Podanim doru€¢enym sudu dna 21. 2. 2019 zalobca doplnil Zalobu a Specifikoval, Ze strany sporu
prostrednictvom elektronického bankovnictva uzavreli:

- dha 30. 1. 2015 zmluvu o spotrebitelskom UGvere - povolené preCerpanie na ucte, ktorou zalobca
poskytol Zalovanému limit povoleného prec€erpania vo vySke 300 eur s variabilnou urokovou sadzbou
vo vySke 19,9% rocne;

-dna 1. 6. 2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie na ucte, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému limit povoleného precCerpania vo vyske 600 eur s variabilnou Urokovou sadzbou vo vyske
19,9% rocne;

-dna 7. 6. 2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie na ucte, ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému limit povoleného precCerpania vo vyske 700 eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske
19,9% rocne;

- dha 6. 10. 2017 zmluvu o spotrebitelskom UGvere - povolené preCerpanie na ucte, ktorou zZalobca
poskytol Zalovanému limit povoleného prec€erpania vo vyske 1000 eur s variabilnou Urokovou sadzbou
vo vySke 19,9% roc¢ne.

Zalovana suma je nepovolenym debetom predstavujucim (zaporny) rozdiel medzi debetnymi a
kreditnymi operaciami na ucte, ktory vznikol na zaklade ome&kania Zalovaného s Uhradou pefaZzne;j
sumy, poskytnutej mu v rdmci sluzby povolené pre&erpanie. Zalovany mal poskytnuty limit povoleného
preCerpania 1000 eur. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskuto€iuje automaticky, priebeznym
znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda
nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke vsetky pefiazné prostriedky
poskytnuté formou povoleného preCerpania na poZiadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o
splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7dni. Za Ziadost o splatenie povoleného
preCerpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,- eur. V danom
pripade bol limit zniZzeny na 0 eur, t.j. zruSeny ku diu 3. 12. 2018. Na zaklade uvedeného Zalobca pristupil
k postupu v zmysle ods. 8.9 VOP.

Zalovana suma 1120,59 eur predstavuje rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na
ucte Zalovaného. Sucet kreditnych a sucet debetnych poloZziek za prislusné obdobie je v ivode kazdého
jednotlivého vypisu.

Co sa tyka poplatkov, tieto st upravené v Zmluve o povolenom preéerpani v Cl. 2. aich vy$ka je uvedena
aj v sadzobniku poplatkov. Okrem toho v zmysle VOP ¢&l. 3.12 ,S nepovolenym pre€erpanim, upomienkou
a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost zaplatit' poplatok™.



Co sa tyka urokov, na zéklade zmluvy o beznom Uéte, zmluvy o spotrebitelskom Gvere - povolené
preCerpanie a prislusnych VOP Zalobca rozliSuje 3rezimy debetného Uro€enia zostatku na osobnom
ucte:

- sadzba droku 19,9% ro&ne vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani Cl. 2. a VOP &l. 8.8 a je platna
pocas trvania povoleného precerpania;

- zo zmluvy o PP vyplyva aj urok z omeSkania 5% z &iastky, ktorou Zalovany prekro¢il limit povoleného
pre€erpania, ktory je uctovany pocas trvania nepovoleného prekrocenia limitu povoleného pre€erpania
az do znizZenia limitu na 0 eur resp. do vyrovnania pre€erpania do vysky povoleného precerpania;

- sadzba Uroku 28% roéne je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP Cl. 3.12 (G&inné ku
driu zniZenia limitu PP na 0 eur) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom
precerpani uctu" a v spojeni s ustanoveniami zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (§2
pism. f) a § 18).

Zalobca zverejiiuje vysku Urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke a su dostupné aj na
pobockéach banky.

3. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dbkazmi, najmd so Zmluvami o spotrebitelskom
Uvere - Povolené pre€erpania na Ucte, Eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere tykajuce
sa povolenych pregerpani, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima Banky, a.s., Urokovymi
sadzbami, Sadzobnikom poplatkov, vypismi z uctu a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Zalobca sudu predlozil listinu - Zmluvu o spotrebitelskom tvere - Povolené pre¢erpanie na uéte zo diia
6. 10. 2017, predmetom ktorej bolo to, Ze banka zriad'uje klientovi Povolené precerpanie na ucte (dalej
len ,PP") do vysky limitu PP 1000 eur pri variabilnej urokovej sadzbe 19,9% ro€ne, odplata je 19,9% a to
v zmysle podmienok uvedenych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach - Prima banka Slovensko,
a.s. v plathom zneni (dalej len ,VOP"), ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ tejto zmluvy (bol 1. Zmluvy).

V suvislosti s PP mézu byt' klientovi inkasované nasledovné poplatky a naklady: Poplatok za
prehodnotenie vo vyske 0 eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy k Uverom vydané bankou na klientovu
Ziadost' vo vySke 25 eur, zmluvna pokuta pri nepovolenom precerpani U¢tu vo vySke 15 eur, zmluvna
pokuta pri nepovolenom prec€erpani U&tu po upozorneni vo vySke 15 eur a poplatok za vyzvu na
splatenie nepovoleného pre€erpania uctu vo vyske 30 eur. Poplatky uvedené v tejto zmluve mbze banka
zmenit z vazneho objektivneho dévodu alebo po dohode s klientom. Klient bude o zmene informovany
zverejnenim Sadzobnika, zmena je pre klienta zavazna za podmienok uvedenych vo VOP. Klient ma
pravo zmenu bezplatne odmietnut za podmienok uvedenych vo VOP. (bod Il. Zmluvy).

Klient sa vyrazne upozorfiuje na povinnost dodrziavat dohodnutu vysku limitu PP. Prekro¢enie limitu PP
bude nepovolenym precerpanim a bude mat za nasledok i) vznik povinnosti platit popri dohodnutom
uroku urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z prekroCenej Ciastky limitu PP a pripadne tiez ii) zruSenie
limitu PP iii) stanovenie okamzitej splatnosti PP, iv) vymahanie sudnou cestou (bod Ill. Zmluvy).

Klient sa zavazuje vratit banke vSetky Cerpané periazné prostriedky a zaplatit' poplatky, uroky a dalSie
prislusenstvo (bod IV. Zmluvy).

Tieto podmienky zmluvy vyplyvaju aj z formuléra - Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere tykajuce
sa povolenych pre€erpani.

5. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca predlozil aj Zmluvu o povolenom pre€erpani na ucte, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vySke 300 eur s variabilnou urokovou
sadzbou vo vyske 19,9% rocCne; dalej Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené preCerpanie na
ucte, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vySke 600 eur s variabilnou
urokovou sadzbou vo vySke 19,9% rone a Zmluvu o spotrebitefskom uvere - povolené pre€erpanie na
ucte, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného pre€erpania vo vySke 700 eur s variabilnou
urokovou sadzbou vo vyske 19,9% roéne.

6. BlizSie podmienky zmluvy mali byt upravené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach Prima banky
Slovensko, a.s..



Podla bodu 3.8 VOP Prima banky, a.s., majitel u¢tu zodpoveda za nakladanie s prostriedkami na
beZznom uc&te zakonnym spésobom. Klient musi mat na beznom Ué&te dostatok periaznych prostriedkov
postadujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych zavazkov vocli banke.

Podla bodu 3.12 VOP Prima banky, a.s., pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch moze ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel 4¢tu povinny platit z prekroGenej &iastky urok vypoditany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouZziju primerane. Vysku
sadzby ,Urok pri nepovolenom pred&erpani Gétu* méze banka znizit alebo zvysit.

Nepovolené pre€erpanie sa povazuje za porudenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena
povinnost’ zaplatit zmluvni pokutu v zmysle Sadzobnika. Banka upozorni klienta ba nesplnenie
povinnosti formou kratkej textovej spravy ( SMS ) alebo pisomnou zasielkou alebo prostrednictvom
elektronickej posty ( e-mailom ) alebo klientovi uloZi do prie€inka Spravy v internet bankingu klienta.

V pripade, Ze je ucet klienta v nepovolenom prec¢rpani aj po upozorneni banky, toto nepovolené
preCerpanie sa povazuje za dalSie poruSenie zmluvnych povinnosti klienta, s ktorym je spojena
povinnost zaplatit zmluvna pokutu v zmysle Sadzobnika.

7. Zalobca sudu predlozil Urokové sadzby produktov, v zmysle ktorého urok pri povolenom pre&erpani
je 19,9% a pri nepovolenom precerpani je 28%.

V zmysle Zalobcom predloZzeného Sadzobnika poplatkov, pri povolenom precerpani na ucte je poplatok
za prehodnotenie vo vyske 1,5% min. 7eur, poplatok za potvrdenia a suhlasy vydané bankou na klientovu
Ziadost je vo vySke 24 eur vratane DPH, poplatok za upomienku je 15 eur a poplatok za vyzvu je 30 eur.

8. Zalobca studu predlozil jednotlivé Vypisy z Gétu, z ktorych vyplyvaju kreditné, ako aj debetné obraty
za jednotlivé mesiace a to v obdobi od jun 2014 - januar 2019.

Zaroven Zalobca v Zalobe a podani doruéenom sudu dha 21. 2. 2019 zosumarizoval, Ze debetné
operacie tvoria sumu 37 290,49 eur a to poplatky za transakcie 32 eur, poplatok za balik sluzieb 214,75
eur, poplatok za upozornenie - debet 120 eur, zraZkova dan 0,18 eur, poplatok za vyzvu - debet 30 eur,
prenos zostatkov 270 eur, splatky uveru 2623,80 eur, odchadzajuce platby 20 854,41 eur, Uroky 423,53
eur, platba cez portal POS 10 771,82 eur a vyber hotovosti z bankomatu 1950 eur. Kreditné operacie
tvoria sumu 36 169,90 eur a to: vklad v hotovosti 10 300 eur, vnutr. Prevod na BU OU samospr. 270 eur,
odmena za platby PK 8,85 eur, zakladny vklad 20 eur, uroky 1,05 eur, prichadzajuce platby 13 300 eur,
poskytnuty aver 12 000 eur a konverzia pre klienta 270 eur.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné
vyhoviet len Ciasto¢ne.

Podla ustanovenia §708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

Podla ustanovenia §710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere.

Podla ustanovenia §52 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia §52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom v zmysle
Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitefa a Zalobca v postaveni dodavatela,
kedZe z Cinnosti sudu je zname, Ze zalobca ma v predmete svojej €innosti aj poskytovanie Uverov z
vlastnych zdrojov.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah zo zmluvy o povolenom precerpani, uzatvorenych medzi stranami
sporu ako spotrebitelski zmluvu podla ustanovenia §52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kde su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitefa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel



z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu, ktord sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol
vySSie, vdanom pripade sa jedna o spotrebitel'skd zmluvu v zmysle §52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany
Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, Uprava ktorych je v Ob&ianskom
z&konniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

11. Podla ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v sulade s ¢lankom 4. ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach - , hodnotenie nekalej povahy
podmienok sa nevztahuje ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a uhradu na
jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto
podmienky su zrozumitelné® , kedZe je jeho transpoziciou.

12. Je teda zrejmé, Ze nekalost mozno skumat vo vztahu k cene/Uhrade (a to aj k jej primeranosti)
za vedlajSie plnenie a bez obmedzenia vtedy, ak podmienky tykajuce sa ceny/Uhrady nie su vyjadrené
zrozumitelne.

13. Podla rozsudku ESD zn. C - 26/13 - Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze pokial ide o zmluvnu podmienku, ako je ta, o ktoru ide vo veci samej, pozZiadavka, podla
ktorej zmluvna podmienka musi byt formulovana jasne a zrozumitelne, sa ma chapat tak, Zze stanovuje
nielen to, aby dotknuta podmienka bola pre spotrebitela gramaticky jasna a zrozumitelna, ale aj to, aby
zmluva jasne vysvetfovala konkrétne fungovanie mechanizmu zmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava
dotknuta podmienka, ako aj vztah medzi tymto mechanizmom a mechanizmom stanovenym ostatnymi
podmienkami tykajucimi sa poskytnutia Uveru, aby bol tento spotrebitel schopny na zaklade jasnych a
zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbsledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zdéraziiuje, Ze jednym z najdélezitejSich faktorov pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy je, i je zmluva transparentna. Transparentnost’ zahffia, i je napisana jasnym
a zrozumitelnym jazykom, €i je systematicka, Ci je napisana dostatocne velkym a Citatefnym pismom.
Transparentnost vS8ak neznamend iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj uréitu povinnost
podnikatela upozornit na rézne zmluvné dojednania.

15. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu V3eobecnych obchodnych podmienok.
Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné VSeobecné obchodné podmienky uplatnit,
avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit,



Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmlav
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich asto v neprehladnej,
Zlozite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak
i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

16. Zo Zmluvy o povolenom precerpani na ucte nevyplyva, Ze rbzne poplatky uétované bankou budu
vykazované na tomto Ucte tak, Ze vznikne nepovolené pre€erpanie. Zmluva sice obsahuje klauzulu o
tom, Ze klient sa oboznamil so vSeobecnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, suhlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat. AvSak spotrebitel nebol priamo v zmluve upozorneny, Ze sa takymto
spbsobom mdZze dostat do nepovoleného pre€erpania. Z hladiska transparentnosti zmluvy mala byt tato
skuto€nost' osobitne zvyraznena priamo v zmluve (nie napr. len v Obchodnych podmienkach), pretoze
aj spotrebitel, ktory ma na ucte nulovy zostatok a u€et nevyuziva sa Casom dostane do nepovoleného
preCerpania uro¢eného zna&nym urokom, €o sud povaZuje za nepripustné obohacovanie zo strany
banky.

17. Sud ma teda za to, Ze v pripade poplatkov za transakcie, poplatkov za poskytovany balik sluzieb,
zrazkova danf, prenos zostatkov, uroky, by pri omeskani s ich splatnostou patrili Zalobcovi zakonné aroky
z omeskania. Sud sa vSak neméze stotoznit’ s tym, Ze takymto spésobom vytvara Zalobca nepovoleny
debetny zostatok na beZznom ucte, ktory urokuje vysokym urokom vo vySke 28% ro¢ne, napriek tomu,
Ze klientovi Ziadne pefiazné plnenie vo forme napr. Uveru neposkytuje. Takato zmluvna podmienka je
teda v neprospech klienta - spotrebitela hrubo nerovnovazna a preto neplatna a to aj napriek tomu, Ze
v §53 Obcianskeho z&konnika uvedena nebola, kedZe tam uvedeny vypocet je len demonstrativny.

18. Vy3Sie uvedenému zaveru v sucasnom zneni Obcianskeho zakonnika koreSponduje uz vyslovne
ustanovenie §53 ods. 4 pism. v), podla ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

19. Pokial ide o poplatky za upozornenie debet 8x 15 eur a poplatok za vyzvu debet 1x 30 eur, sud je
toho nazoru, Ze ani tieto Zalobcovi nepatria.

Zalobca nepreukéazal zmluvné dojednanie stran o povinnosti Zalovaného platit debetny arok a poplatky,
ktoré boli vykonavané na tarchu beZného uU¢tu ako aj ich vy8ku. Od spotrebitela totiz nie je mozné
pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané. Samotné odpisanie tychto poplatkov zo
Sadzobnika poplatkov do zmluvu eSte neznamena individualne dojednanie tychto poplatkov.

20. Sud ma tiez za to, Ze pre vysku tychto poplatkov, tieto poplatky su v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto
poplatky maju sankénu povahu, €o je nepripustné a ich hlavnym ciefom je zvySovanie zisku Zalobcu.
Poplatkom nezodpovedna reédlne protiplnenie. Zaroven Zalobca nepreukazal (ale ani len netvrdil v
Zalobe, kedy boli upozornenia a vyzva a €i boli a akym spdsobom zasielané spotrebitefovi) doruéenie
tychto vyziev, za ktoré si Zalobca uctoval poplatky. S poukazom na ustanovenie §132 ods. 2 C.s.p.
opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na ozna¢ené dékazy. Bolo povinnostou
Zalobcu v Zalobe tvrdit’ a uviest’ aké upomienky si U¢tuje a kedy a kym spdsobom ich zasielal Zalovanému
a nasledne aj tieto skutonosti preukazat. Uplatnenie si sumy vo vySke upomienky vo vypise z uctu
neznamena, Ze tieto upomienky a vyzvy boli zaslané Zalovanému. Zaroveri s poukazom na ustanovenie
§295 C.s.p. sud mbze vykonat dGkazy v spotrebitelskych sporoch iba v prospech spotrebitela, preto sud
nie je opravneny vyzyvat Zalobcu veritela, na predloZenie tychto dékazov.

21. Sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu PreSov €.k. 9C/113/2015-51 zo dfia 15.10.2015,
ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove sp. zn. 21Co/10/2016 zo dria 24. 11. 2016, a
ktorym sud vyhlasil zmluvnd podmienku uvedenu v bode 3.12 VOP Prima banky a.s. za neplatnu pre
neprijatelnost. Krajsky sud v PreSove v bode 20 svojho rozhodnutia uvadza, Ze sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze uplatneny urok Zalobcu vo vy3ke 28% ro¢ne pri nepovolenom precerpani ma
povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ustanovenia §53 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika,



kedZe iSlo o formularovd zmluvu s vopred uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny zo strany
Zalovane;.

22. Podfa ustanovenia §11 ods. 1 pism. c) Zak. ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1.

Podla ustanovenia §10 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f),9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

Podla ustanovenia §1 ods. 4 Zak. €. 129/2010 Z.z., na spotrebitelsky uver formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia §
1,§2,8§3 0ds. 1pism.a)azd)a§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az8,§10,§ 11, §
12 ods. 2,§ 15,8 17,§ 20 az 23 a § 25 az 27.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) Zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

Zaverom pre uplnost sud uvadza, Zze Zmluvy o povolenom pre€erpani na uUcte sud povaZuje za
bezuro¢né a bez poplatkov aj v zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. c¢) Zak. &. 129/2010 Z.z., kedZe
zmluva neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia §10 ods. 1 pism. a) a c) citovaného zakona.

Konkrétne neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelskeho tveru (§9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona). Jednou z obligatornych nalezitosti zmluvy
o povolenom prec€erpani je Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a idaj o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat’ Uver do
okamihu Uplného uhradenia ¢erpaného Uveru vratane prislusenstva, takéto dojednanie nezodpoveda
zakonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze v zmluve absentuje udaj o dobe
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

Dalej aj ked obsahuje Udaj o Uroku 19,9% roéne, ide v8ak o variabilni Urokovu sadzbu a zmluva
neobsahuje Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby, ani podmienky a
spbsob vykonania zmeny tejto urokovej sadzby a ani podmienky jej uplatiovania (§9 ods. 2 pism.
i) citovaného zakona). TaktieZ neobsahuje pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,
lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo uplatnit, a daldie podmienky jeho vykonania vratane informacie
o povinnosti spotrebitefa zaplatit Eerpanu istinu a prisludny urok podla §13 ods. 3, ako aj o vyske Uroku
za deii alebo o spdsobe jej vypodtu (§9 ods. 2 pism. x) citovaného zékona). Dalej neobsahuje ani vysku
poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom a ani podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit
(§10 ods. 1 pism. c) citovaného zakona). Absencia v3etkych tychto nalezitosti spésobuje, Ze Zmluvy o
povolenom prec€erpani na ucte sud povazuje za bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle ustanovenia §11
ods. 1 pism. c) Zak. ¢. 129/2010 Z.z..

23. Teda v zmysle vy$3ie uvedeného Zalobcovi v danej veci patri len vratenie finanénych prostriedkov,
ktoré Zalovany realne Cerpal.

Sud mal v danej veci za preukazané realne Cerpania zo strany Zalovaného v celkovej vy8ke 36 200,03
eur (splatky uveru 2623,80 eur, odchadzajuce platby 20 854,41 eur, platba cez portal POS 10 771,82
eur a vyber hotovosti z bankomatu 1950 eur) a kreditné operacie v prospech zalovaného vo vyske 36
169,90 eur (vklad v hotovosti 10 300 eur, vnutr. Prevod na BU OU samospr. 270 eur, odmena za platby
PK 8,85 eur, zakladny vklad 20 eur, uroky 1,05 eur, prichadzajuce platby 13 300 eur, poskytnuty Uver
12 000 eur a konverzia pre klienta 270 eur).



Z dbévodu, Zze v zmysle vy3Sie uvedeného Zalobcovi nepatria ani Uroky a ani poplatky, Zalobe Zalobcu
bolo mozné vyhoviet len v €asti o zaplatenie 30 eur a v prevy3ujucej €asti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V danej veci Zalobca podal na sud Zalobu o zaplatenie 1120,59 eur, z ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel
len v Casti o zaplatenie 30 eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Z uvedeného vysledku konania
vyplyva, Ze v konani bol uspednejSi Zalovany. Preto by mu patrila ndhrada trov konania, Zalovany si
v8ak trovy konania neuplatnil, Ziadne trovy konania mu nevznikli. Preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



