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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeného: JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so
sidlom Lichnerova 23, Senec, proti Zalovanému: X. Z., K.. XX.XX.XXXX, 1. V. XXX XX, D. XX, G.. 0. Z.,
K.. XX XXXXXX, XXX XX, D. XX, o zaplatenie 247,68 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 25.07.2019, €. k. 7Csp/59/2019-50 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu  nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 29,70 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 10.7.2016 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.”

2. Spor pravne posudil podfa ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b), § 3 ods. 3, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
(dalej len ,ZoSU), § 44 ods. 1, 2, § 46 ods. 2, § 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 451
ods.1, 2, § 457, § 517, § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika.

3. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej veci sa Zalobca podanou Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 247,68 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
0,04 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro&ne zo sumy 247,68 eur od 10.07.2016 do
zaplatenia tak, Zze tento Urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysSia sumu 510 eur
a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 510 eur, len 5 % ro&ny Urok z omeskania zo sumy 247,68 eur do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfa 04.12.2014 so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zzalovanému Gver vo vy$ke 510 eur. Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim
splatok, preto vzhladom na omeskanie Zalovaného s Uhradou splatky €. 16 o viac ako tri mesiace, napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika



(dalej len ,,0Z¢), doslo k uplatneniu tzv. straty splatok dha 10.07.2016, kedy bol Zalovany povinny
uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania so splacanim
jednotlivych splatok aj celej zosplatnenej sumy, zalobcovi vznikol vo€i zalovanému narok na zmluvné
pokuty podfa ¢l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne - zo sumy 247,68 eur od 10.07.216
do zaplatenia. Zalobca k Zalobe doloZil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 17.07.2019 Zalobca uviedol, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 510 eur a Zalovany uhradil splatky vo vySke 429,36 eur - z toho
325,88 eur na istinu, 103,48 eur na uroky. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru sa nachadza
udaj o RPMN vo vySke 26,14 % ro¢ne a v Udajoch o schvalenom revolvingovom uvere udaj o RPMN
vo vyske 26,07 % rocne.

4. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca pri schvalovani tveru 04.12.2014 zmenil
z&kladny udaj o vyske RPMN. Pévodne Zalovanému pri podpise zmluvy uviedol udaj o RPMN vo vyske
26,14 % a po jej podpise Zalobcom bol idaj o RPMN zmeneny na 26,07 %. Takato zmena sa povaZzuje
za novy navrh (§ 44 ods. 2 OZ), ktory uz Zalovanému nebol predloZzeny k prijatiu, a teda nemohla
vzniknut ani platna zmluva. Zakon vyZaduje na platné uzavretie zmluvy pisomné prijatie navrhu zmluvy,
ako to vyplyva z § 46 ods. 2 veta prva OZ. Nedostatok pisomnej formy spésobuje, Ze sa poskytnuty
spotrebitel'sky Uver povazuje za beztroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU. Z obsahu
zmluvy zistil, Ze v zmluve chyba uvedenie podstatnej naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, teda
spravna vySka RPMN. Prepoctom podfa internetovej stranky sud zistil, Ze pri Udajoch ako su uvedené v
zmluve a pri zohladneni, ako aj pri nezohladneni poplatku za odklad splatky, vySka podla zmluvy by mala
byt 26,14 %. Dosledkom nespravneho uvedenia RPMN je nutné v zmysle ustanovenia § 4 ZoSU v &ase
uzavretia zmluvy povazovat predmetny spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Neprimerana
je aj vyska zmluvnej pokuty 14,6 % ro¢ne za stavu, kedy sadzba zakonného uUroku z ome$kania sa
pohybuje okolo hodnoty 5 % ro€ne. Na skutoéne poskytnuty &erpany uver v sume 459 eur Zalovany
uhradil sumu 429,36 eur, a preto zalovany tak dIzi Zalobcovi sumu 29,70 eur. Ostatné uplatnené naroky, a
to prevy8ujucu istinu, uroky z Uveru a zmluvnu pokutu sud nepriznal. Pri priznani uroku z omeskania sud
zohladnil, Ze Zalobca Ziadal priznat’ plnenie odo dna 10.07.2016, kedy bola zakladna urokova sadzba
eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 %, preto vySku Uroku z omeSkania sud stanovil vo vyske 5
% roc¢ne.

5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

6. Zalobca v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie vogi vyroku Il. a lll. napadnutého rozhodnutia.
Uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere ma pisomnu formu. Navrh na uzavretie zmluvy a rovnako
prijatie navrhu na uzavretie zmluvy sa nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel medzi uvedenymi ¢astami
je pritom v Udaji RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne neda, pri¢om tato skutoCnost
vyplyva z pravnej Upravy a sudnej praxe. Ak ma byt udaj o RPMN ur&eny tak, Ze je vypocitany na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov
existujucich vdanom &ase. Ak by Zalobca neurcil udaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom
podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj ur€il podfa vzorca stanoveného zakonom v Case
uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s predpokladanou RPMN uvedenou hodnotou v bode
5 kazdej zmluvy, potom by porusil tento zakon. Poru$enie by vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaku
RPMN ako udajne navrhol Zalobca v zmluvnom vztahu. Sud prvej inStancie v suvislosti s vypo&tom
RPMN neposudil vysku poskytnutého uveru v zmysle zdkonnych ustanoveni. Sud posudil nespravne
to, €o sa rozumie pod poskytnutim Uveru. Ani z jedného ustanovenia nevyplyva, Ze poskytnutie Uveru
je zhodné s vyplatenim uveru. Vyplatit znamena spdsob plnenia, poskytnutie uveru je v3ak SirSi pojem,
neznamena len vyplatenie, ale aj iné spdsoby plnenia zavazku. Druhou podstatnou otédzkou bolo, i doslo
k poskytnutiu Gveru v sume 510 eur alebo 459 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ¢ast zavazku
bola poskytnuta v ramci zapoc€itania s poplatkom za poskytnutie Uveru. Ak by Zalovany zaplatil poplatok
ihned pri poskytnuti Gveru, tak sa uver vyplati v celej sume. Tvrdi preto, Ze sud nespravne posudil otazku,
¢o je poskytnutym Gverom. Rovnako namieta aj posudenie v €asti uplathneného naroku na zmluvnu
pokutu. Skutoénost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dojednané, nespésobuje jeho
neplatnost. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a
jeho vykonavacieho predpisu (§ 3a nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.). Odvolanie proti vyroku o trovach
odévodriuje tym, Ze ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Zalobca v nadvéznosti na uvedené
navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej Casti tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovaného
zaviaze k povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu.



7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej €asti zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo zalobe &iasto&ne vyhovené, ktory odvolanim napadnuty nebol, v
odvolacom konani preskiumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prve;j
inStancie.

11. Podla § 44 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

12. Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

13. Podla § 11 ods. 1 zakona €&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky uver poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

14. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze na zdklade Zmluvy o Uvere zo dfia
04.12.2014 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi Uver vo vySke 510 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit’ spolu s Urokmi a poplatkom za poskytnutie Uveru v sume 728,04 eur. V Ziadosti
0 pozadovanom revolvingovom Uvere sa uvadza udaj o RPMN vo vyske 26,14 % ro¢ne (predpokladana
RPMN ako aj RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu) a v udajoch o schvalenom revolvingovom Uvere
udaj o RPMN vo vyske 26,07 % rocne.

15. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt
prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urcity.

16. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol ndvrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v
jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.

17. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo
dohoda u&astnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavretd a nadobuda
ucinnost.



18. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vble je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na
z&klade konsenzu zmluvnych stran.

19. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud poukazuje na § 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a
konstatuje, Ze Zalovanému bol predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru a to bez
toho, aby Zalovanym doslo k prijatiu tohto nového navrhu.

20. Ak Zalobca mal v umysle poskytnut Zalovanému uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové
podmienky. Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov &l. 6 zmluvy oznadeného ako ,udaje o
schvalenom revolvingovom uUvere®. Je zrejmé, Ze Zalovany v Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru
dria 27.11.2014 nemal vedomost’ o vySke RPMN, resp. bola mu znama len ,predpokladana RPMN®,
pricom konkrétnu vysku RPMN vztahujucu sa na dany Uver az nasledne uviedol Zalobca v &l. 6 zmluvy,
a to dria 04.12.2014.

21. Proces uzatvérania zmluvy je mozné rozdelit’ na fazu navrhu a fazu jeho akceptécie, ale stale musi
ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide
o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadnd zmluvna volnost’ a mechanizmus
vzniku zmluv, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, nemdze
mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Ak teda Zalobca v €asti zmluvy ,Udaje o schvalenom uvere* a
v ,0znameni veritela o schvaleni Uveru® uvadzal iné Udaje ako udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Gveru, i$lo o novy navrh, ktory mala Zalovana prijat. Zalobca teda nebol opravneny sam
jednostranne menit’ akykolvek podstatny udaj.

22.V Ziadosti bol udaj tykajuci sa RPMN vo vyske 26,14 %, pricom v zmysle udajov o schvaleni uveru
RPMN predstavovala vySku 26,07 %. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalobcu, Ze RPMN nemdbze
byt predmetom dohody, a Ze jej vypoclet je konkrétne ureny, jej vySka v8ak musi byt riadne urena a
predostreta spotrebitelovi najneskér v Case, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade
by sa minulo G&inku ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch u&inného v
rozhodnom €ase, ktorého cielom bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany
o zakladnych skutognostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN
preto nemdze byt zmeneny jednostrannym Gkonom zo strany Zalobcu. Zalobcovi ni& nebranilo, aby svoj
novy navrh (uz obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vysku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel
Zalovanému za ucelom jeho pisomného vyjadrenia suhlasu s takymto novym navrhom.

23. V danom pripade je potrebné stotoznit sa so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere dfia 04.12.2014 nebola dodrZzana predpisana pisomna
forma, nakol'ko v bode 5. zmluvy sa nachadza ziadost Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vySke 510 eur.
Tato Ziadost' bola zalovanym podpisana v Z.D.H. K. |. diia 27.11.2014. Zalobca Gver s pozadovanymi
parametrami neschvalil, o nepochybne vyplyva z bodu 6. zmluvy, nakolko zmenil udaj o vyske RPMN.
Zalobca zmluvu podpisal v Bratislave diia 04.12.2014.

24. Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnuta v bode 5. zmluvy predstavuje navrh na uzavretie zmluvy
podfa § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobca zmenil vy8ku RPMN, fakticky iSlo v zmysle § 44 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika o odmietnutie navrhu Zalovanej, ktoré je potrebné povazZovat za novy navrh.
Ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho z&konnika nerozliSuje medzi zmenami podstatnymi a nepodstatnymi, a
teda za novy navrh je potrebné povazovat i prijatie navrhu obsahujice zmeny nepodstatné, tak ako v
tomto pripade tykajuce sa vy8ky RPMN.

25. Z odbévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva dalSia podstatna skuto¢nost majuca vplyv na nedodrzanie
predpisanej pisomnej formy uzatvorenej zmluvy. V pripade uveru vo vySke 510 eur, suma 51 eur,
predstavujuca poplatok za poskytnutie Gveru, mala byt uhradena zapoditanim pri poskytnuti Gveru
(€. I. 9 spisu). Je teda nepochybné, Ze Zalobca do spotrebitelského uveru zahrnul i poplatok za jeho
poskytnutie. Su€astou celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie averu,
pretoZe uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatefovi sluzby, treba povazovat len
za naklady spotrebitelského Gveru. Ak Zalobca do celkovej vySky spotrebitelského uUveru zahrnul aj
poplatok za poskytnutie Gveru, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti veritela,



ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytnutiu tveru, pricom
takéto konanie zakonodarca povazuje za nekall obchodn( praktiku a siéasne ju zakazuje. Zalovanému
teda bol poskytnuty uver v skuto€nosti nie vo vyske 510 eur, ale vo vyske 459 eur. Vo vztahu k Uveru
vo vyske 459 eur v8ak Ziadna pisomna zmluva uzatvorena nebola.

26. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Jej nedodrZanie v3ak nie je
sankcionované neplatnostou. Dosledkom nedodrzania pisomnej formy vyplyvajucej z § 11 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy je
to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

27. Rovnako je zrejmé, Ze ak Zalobca pri vypoéte RPMN do celkovej vySky Gveru zahrnul aj poplatok za
jeho poskytnutie, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly
od celkovej vysky uveru. Taktiez nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela je sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru v sulade s § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy.

28. Pokial ide o formu dojednania zmluvnej pokuty, odvolaci sud konstatuje, Ze samotny podpis
zmluvy o Uvere nemozno povazovat za splnenie podmienky preukazania individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Dojednanie o zmluvnej pokute je nepochybne su€astou formularovej zmluvy o
uvere. Obgiansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania Standardnej
formularovej zmluvy, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako
spotrebitel a ako slabSia strana sporu, nemal mozZnost’ participovat’ na vytvoreni formularovej zmluvy
a nepochybne je z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou. V zmluve o
revolvingovom uvere v ¢lanku 8 je upravené dojednanie o zmluvnej pokute. UZ len samotné zakotvenie
v rdmci formularovej zmluvy nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany spotrebitela o
osobitne vyjednanu zmluvnu podmienku.

29. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej nie vo veci Azis C-415/11: ,na ucely
uréenia, ¢i déjde k nerovnovahe napriek pozZiadavke dbvery, treba preverit, €i predajca alebo dodavatel,
ktory zaobchadza so spotrebitelom &estne a rovnocenne mohol rozumne oakavat, aby tento spotrebitel
suhlasil s dotknutou podmienkou v individudlnom dojednani.

30. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie spravne poukazal
na rozdielny udaj uvedeny vo formularovej zmluve o revolvingovom Uvere €. zo dia 04.12.2014, v ktore;j
Casti 5 formuléra je uvedena vySka RPMN 26,14 % a v Casti 6 je vySka RPMN 26,07 %. Dévodom
pre zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru tak bola absencia RPMN resp.
nespravny udaj o vySke RPMN v neprospech spotrebitela, s ktorym pravnym posudenim sa odvolaci sud
stotoznil. Uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia Zalobcom preto nebola opodstatnena.
Pravny vztah medzi stranami sporu sice vznikol, av8ak z dovodu nedostatku nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy Zalobcovi nebolo mozné priznat’ uplatnené naroky v plnom rozsahu.

31. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, vratane zavislého vyroku o trovach konania.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto $tadia konania proti Zzalobcovi, ktory v odvolacom konani Gspech nemal. Zalovanému Ziadne
preukazatelne trov odvolacieho konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



