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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobkyne: U. F., C.. N., W.. XX. XX.
XXXX, F. XXX XX L. F.,, V. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., so
sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanej: K.. Y. R., C.. R., W.. XX.
XX, XXXX, F. R. XXXX/XX, XXX XX F., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti, zapisané na Liste vlastnictva ¢. XXXX, kat. uzemie
Klubina, obec Klubina, okres Cadca ako parcela KNC &. XX/X - ostatna plocha o vymere 34 m2 Zalobkyne
azalovanejsud zrusSuje a vyporiadava tak, zZe tito nehnutefnost prikazuje do
vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

Il. Zalobkyfa je povinna vyplatit zalovanej primerand nahradu v sume 63,75
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo strdn sporu nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou domahala zrusit podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti zapisanej na LV
XXXX k. 0. Klubina ako parcela KNC XX/X ostatna plocha o vymere 34 m2 a vyporiadat tak, Ze tato
nehnutelnost sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, Zalobkyfia je povinna vyplatit’ Zalovane;j
sumu 14,49 € a nahradu trov konania. V Zalobe uviedla, Ze u€astnici su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti k. 4. Klubina LV XXXX ako parcela KNC XX/X - ostatna plocha o vymere 34 m2. Zalovana
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej na LV X XXX k. U. Klubina pod B 16 s vy$kou
spoluvlastnickeho podielu v 1/8. V3eobecna jednotkova hodnota pozemku bola ur€ena znaleckym
posudkom sudneho znalca K.. R. V. €. posudku XX/XXXX v sume 3,41 €/m2, ¢o
predstavuje sumu podielu Zalovanej pri vymere 4,25 m2 vo vySke 14,49 €. Predmet Zaloby nie je mozné
uzivat v podielovom spoluvlastnictve uéastnikov. Zalobkyha sa poktsala kontaktovat so Zalovanou
za UCelom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva resp. odkupenia spoluvlastnickeho
podielu dohodou, avSak bezuspesne. Na navrh pravneho zastupcu o zruSenie a vyporiadanie zo
dnia 15. 03. 2019 uvedenej nehnutelnosti odpovedala Zalovana prostrednictvom e-mailovej komunikacie,
Ze Ziada zaslanie znaleckého posudku a stanovenie lehét. Pravny zastupca nasledne zaslal spatne
znalecky posudok K.. R. V. C.. XX/XXXX zo dfa 14. 04. 2018 a poziadal o stanovisko Zalovanej k
zru$eniu a vyporiadaniu spornej nehnutelnosti v lehote 7 dni. Zalovana sa v lehote
7 dni uz nevyjadrila.

2. Zalovana vo Vyjadreni k Zzalobe doruéenom stdu diia 14. 08. 2019 uviedla, Ze Ziada, aby sud rozhodol,
Ze Zaloba na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sp. zn. 4C/30/2019 na pozemok
parc. XX/X o vymere 163 m2 na LV XXXX, k. u. Klubina, sa zlu€uje so Zalobou na pozemok na



parc. KNC XX/X o vymere 34 m2 na LV XXXX, k. 0. Klubina, celkovy podiel na oboch pozemkoch je
85,75 m2, nasledne sud prikazuje Zalobkyni pristupit’ k dohode o vymene pozemkov o vymere 85,75 m2
1:1 na umoznenie Zalovanej uzivanie a spristupnenie vedlajSich okolitych pozemkov na parcelach KNE
XXX, XXX, XXX E. XXX. Trva na vlastnictve pozemku KNC XX/X, lebo je to jeden z mala podielov na
pozemkoch, ktoré jej matka dostala ako dedi¢stvo po svojej mame v roku 2002 po 41 rokoch po smrti
svojej mamy. O nejaké svoje dediéstvo sa sudila az 25 rokov na Okresnom sude Cadca, teraz je uz
vyCerpana chodenim po sudoch, preto od nej niektoré pozemky odkupila spolu aj s tymto pozemkom.
V susedstve pozemku sa nachadza niekolko jej pozemkov v spoluvlastnickych podieloch, aj v plnom
vlastnictve na parcelach KNE XXX, XXX, XXX E. XXX, ktoré sa snazi odkupit' - vysporiadat’ vcelku
na rodinné ucely: parkovania, oddychu, zvefadovania, Ci postavenia altanku a pod.
Vo vzdialenosti cca. 17 m od tohto sporného pozemku XX/X maju jej rodi¢ia chatu na 120 m2, kde sa
neda vobec zabezpedit parkovat’ ani jednym autom, v lete vonku sediet ¢i grilovat. Ona a jej deti si
zamilovali Klubinu, preto by si so svojimi rodiémi radi vytvorili miesto vonkajsieho odpocinku a oddychu,
na Co potrebuju priestor. Jej rodi€ia sa planuju na vacsiu Cast roka prestahovat na Klubinu, potom sa
nebudd méct u nich ani stretavat ako rodina, pokial sa nedoriesia tieto pozemkové nezhody. Zalobkyna
si tento a iné vedlajSie pozemky pred rokmi dala oplotit’ a nedovolila naf pristup ziadnym z byvalych
spoluvlastnikov, roky ho uzivala bez akéhokolvek pravneho naroku, &i spoluvlastnickeho podielu, i bez
platenia najmu. V minulom roku sa so Zalobkyriou nedalo vébec rozpravat, vykrikovala na fiu, aj mamu,
Ze sa jej snazi ukradnut to, €o jej uz davno patri a ona im ni¢ neda. Naposledy sa pokusala telefonicky
v mieri dohodnut  so Zalobkyriou 01. 08. 2019 na rozumnom rieSeni a vysporiadani pozemkov,
bohuzial, jej povedala, Ze ni€¢ nedostane a ni¢ jej neda. Jej vazny zaujem o tento pozemok XX/X dokazuje
aj to, Zze odkupila podiel od svojej mamy a za kazdy aj riadne zaplatila, notara, aj vklad na kataster. Vdaka
Zalobkyni a jej odClefovaniu pozemkov, za jeden pozemok musela zaplatit' vSetko dvakrat. Celkové
naklady sa jej tak zdvojnasobili. Cena, ktoru Zalobkyria uvadza, je pre fu nepripustna a smiesna.

3. Zalobkyfa v replike dorugenej sudu diia 17. 09. 2019 uviedla, Ze nevyluduije, Zev
blizkosti (niekolko sto metrov) sa m6zu nachadzat' iné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, avSak
tieto nehnutelnosti s nehnutefnostou, ktora je predmetom konania Ziadnu suvislost nemaju. Navyse nie
je pravdou, Ze by Zalovana mala byt vylu€nou vlastniCkou parcely KNE XXX E. V. XXX. Pravdou je
len, Ze je vyluénou vlastniCkou parcely KNE XXX, ktora v8ak s prejedndvanou vecou nijako nesuvisi
a v podstate s prejednavanou vecou nesuvisia ani ostatné nehnutelnosti, na ktoré Zalovana ucelovo
poukazuje. Nie je pravdou, Ze by si svojvolne oplotila nejaké pozemky a Ze by zamedzovala
pristup spoluvlastnikom. Pravdou je, Ze uvedenu domovu nehnutefnost’ uziva od roku 1982. Pozemok
pod starym domom p.¢. XXX o vymere 180 m2 dria 23. 07. 1982 kupila od pana neb. S. V., ktory
bol jeho vlastnikom. V &ase neslobody sa v8ak nevykonal zapis zmeny vlastnictva, a preto sa prevod
pozemku nestal u¢innym, av8ak ona na zdklade dohody s pévodnym dihoro€nym drZitefom vstupila
do jeho uzivania. Dnes je pozemok vedeny aj na LV XXXX ako &. p. XX/X - predmet Zaloby. PGvodny
pozemok hoci v drzbe S. V. v skuto€nosti tvorilo viacero realne vydelenych pkn parciel, ktoré dnes
zodpovedaju viacerym KNC pozemkom tvoriacim jednu "ucelent nehnutefnost”. Pozemok KNC XX/
X je teda suc€astou jednej domovej nehnutelnosti tvorenej pozemkami KNC XX/X, XX/X, XX/X, XX/
X, XXIXX E. XX/XX. Nakolko to vlastnictvo nebolo vysporiadané, museli pracne vysporiadavat kazdu
pbévodnu, pricom vSak vSetci pbvodni viastnici a ich nastupcovia sa k vyporiadaniu vlastnictva vyjadrili
suhlasne, vetci okrem Zalovanej. Zalovana zostala formalne vedena ako spoluvlastnik na KNC XX/X
a na KNC XX/X. V prirode pozemok, ktory je predmetom tohto konania v skuto¢nosti predstavoval z
velkej Easti modiar, kde fudia vyvazali odpady (popol a iné). Ona s manzelom si ho zveladovali. V8ade
dali drenazne rary a pozemok odvodnili, pretoZze po dlha dobu bol cely pozemok podmacany. Terén
pozemku, ktory tvori su€ast domovej nehnutelnosti cely upravili a vodu presmerovali jarkom do skrytého
centralneho kanala postaveného este v 80-rokoch. Je pre Au zarazajuce, Ze dnes po 37
rokoch si Zalovana a jej matka zacali uplatiovat narok na podiel z tohto pozemku. Zalovana sama chodi
takmer najmenej 40 rokov okolo pozemku, nikdy sa of nezaujimala, lebo vedela, Ze ho maju kupeny.
Po celt dobu od pozemku riadne platila dan z nehnutelnosti. Na pozemku s manzelom
vybudovali studfiu s pitnou vodou. Pévodny drzitel pozemku S. V.U. bol bratom jej matky
L. I. aj matky ich starostky p. T.. Po vzniku sporu aj starostka obce Zalovanej do oc&i povedala, Ze vie o
tom, Ze pozemok kupili od ich pribuzného V.. Starostke to povedala jej matka, ked este Zila. Zalovana
v liste uréenom sudu klame. Nie je pravdou, Ze by pozemok XX/X bol od ich chaty vzdialeny 25 m. V
podstate ani neSpecifikovala o aky pozemok sa ma jednat. Pokial vie, najbliz8ia nehnutelnost, ku ktore;j
by mohla mat Zalovana nejaky vztah je vzdialena najmenej 100 m a nie 25 m. Medzi tymto pozemkom
a spornym pozemkom je viacero nehnutelnosti vo vlastnictve réznych vlastnikov (vratane Zalobkyne), a



preto Ziadne scelovanie nie je mozné. Pokial vie, tak Zalovana v tesnej blizkosti jej chatky vlastni podiel
na pozemku LV XXX, €.p. XX/X o vymere 120 m2, kde mbzu parkovat najmenej 4 autd a mézu sa robit
grilovacky, pri¢om pristup na tento pozemok je priamo z ulice. V okoli vlastni eSte viaceré
podiely, o sama aj vo svojom vyjadreni potvrdila. To, Ze sa jej matka sudila 25 rokov so
svojimi pribuznymi s predmetom tohto konania nesuvisi, s flou to nema nic¢ spolo¢né a ani ju to
nezaujima. Jej postoj k pribuznym sved¢i o konflikinej povahe. Tiez klame ak tvrdi, Ze vysudila 120 m2.
Vysudila 136 m2. Na parkovanie ma k dispozicii aj garaz pri chatke. Starostka jej navrhla
parkovat pred Skolou, kde su volné parkovné miesta. Je to blizko. Predmet Zaloby nie je mozné uzivat' v
podielovom spoluvlastnictve u€astnikov. Redlne rozdelenie pozemku nie je dobre mozné, pretoze jeho
rozdelenim by sa pozemok nemohol u€elne vyuzivat. Na pozemkoch tvoriacich jeden funkény celok
vykonali mnohé stavebné upravy (zahradna chata, dvojgaraz, drevena garaz, studna, rybnik, terénne
upravy). Pozemok KNC XX/X nie je v zmysle ustalenej sudnej praxe reélne delitefny.

4. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom mal sud preukéazany nasledovny skutkovy stav:

5. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne izemie Klubina, obec Klubina, okres Cadca (&.1. 8 - 9)
mal sud preukazané, Ze zalobkyria a Zalovana su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti a to CKN
&. XX/X - ostatna plocha o vymere 34 m2. Zalobkyfia je podielovou spoluvlastnitkou tejto nehnutelnosti
v podieloch X/XX, XX/XX, XX/XX, t. j. spolu 7/8 a Zalovana v podiele 1/8.

6. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX K.. R. V., znalca z odboru: Stavebnictvo, odvetvie: Odhad
hodnoty nehnutelnosti, vyplyva, Ze vSeobecna hodnota parcely CKN &. XX/X je 115,94 €, t.j. 3,41 €/m2.
Znalecky posudok bol vypracovany aj na ocenenie parciel CKN &. XX/X, XX/X, XX/XX E. XX/
XX, k. 0. Klubina. Podla znaleckého posudku sa nehnutefnosti nachadzaju v SirSom centre obce Klubina,
na lavom brehu rieky, pri miestnej komunikacii napojenej na hlavnd komunikaciu - Statnu cestu. V
lokalite je pristup k napojeniu na elektricku energiu. V obci nie je zatial vybudovana funkéna siet verejne;j
kanalizacie. Hodnotené parcely sa nachadzaju pri zastavbe rodinnych domov. Pristupova komunikacia
je spevnena asfaltovym povrchom. Pozemky su na rovinatom teréne. Parcely su v su€asnosti vyuzivané
ako zelené plochy.

7. Zalovana predlozZila tri inzeraty zverejnené na internetovej stranke www.nehnutelnosti.sk <http:/
www.nehnutelnosti.sk>, dva z nich sa tykaju predaja pozemku v O3&adnici, teda ide o inu lokalitu a iné
katastralne Uzemie, preto sud tieto dva inzeraty nebral do Uvahy. Treti inzerat sa tyka predaja stavebného
pozemku v Klubine za cenu 42,- €/m2, ide o pozemok pre rodinné domy o vymere 1 271 m2, Sirka 27
m, dizka 42 m.

8. Zalobkyfia dfia 15. 03. 2019 vyzvala Zalovanu o poskytnutie stanoviska, &i sthlasi so zruSenim
podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne s vySkou
vyplatku 3,41 €/m2, prip. & navrhuije iné rieSenie a aké. Zalovana odpovedala e-mailom zo dia 01. 04.
2019 a Ziadala o trpezlivost a dIhSiu lehotu, nakolko Ziadala Obecny urad Klubina o tzemnoplanovaciu
informaciu na uvedeny pozemok, na €o jej pravny zastupca Zalobkyne e-mailom dha 04. 04. 2019
uviedol, Ze stanovisko o€akava v lehote 7 dni, nasledne Zalovana e-mailom zo dfia 10. 04. 2019 uviedla,
Ze opakovane prosi o normalny pristup, Ziadat' si stanovisko od nej, pokial nema vyjadrenie Zdruzeného
stavebného Uradu Stara Bystrica, nepovaZuje za normalne zmierovacie konanie.

9. Podla § 141 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom. Prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Zalobkyna a zalovana su podielovymi spoluvlastnickami parcely CKN &. XX/X - ostatna plocha o
vymere 34 m2. Zalobkyria je podielovou spoluvlastnickou tejto nehnutelnosti v celkovom podiele 7/8



a Zalovand v podiele 1/8. V zmysle § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. su udaje katastra uvedené
v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Hoci Zalovana spochybriovala vlastnicke pravo zalobkyne
k parcele CKN ¢. XX/X, vychadzal sud z udajov katastra, podfa ktorych je Zalobkyna podielovou
spoluvlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 7/8, nakolko opak preukazany
nebol. Zalovanou predloZené Prehlasenie S. V. zo diia 05.03.1986 opak nepreukazal a doposial nebola
ani podana zaloba na sud, ktorou by bolo vlastnicke/spoluvlastnicke pravo Zalobkyne k spornému
pozemku napadnuté. Medzi Zalobkyfou a Zalovanou napriek snahe nedoSlo pred za¢atim konania k
dohode o zruSeni a vzdjomnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva, preto bolo potrebné, aby
podielové spoluvlastnictvo zrusil a nasledne vyporiadal sud.

11. Na pojednavani vyslovila Zalovana suhlas zo zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti a jej prikazanim do vylu€ného vlastnictva Zalovane;.

12. KedZe Obciansky zakonnik v § 146 ods. 1 ustanovuje spOsoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a ich poradie, ktoré je pre sud vykonavajuci vyporiadanie, zavazné, sud skumal
jednotlivé spbsoby vyporiadania Zalovanej nehnutelnosti. S poukazom na ustanovenie § 142
Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud prihliadal na velkost podielov
a na ucelné vyuzitie veci. Pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva skumal sud
v prvom rade to, &i je mozné nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania, rozdelit. Rozdelenie
pozemku CKN ¢€. XX/X nie je dobre mozné, najma vzhfadom na jeho mali vymeru len 34 m2,
pretoZe jeho rozdelenim podfa podielov by Zalovanej pripadol pozemok o minimalnej vymere, a to
4,25 m2, tym by doslo k jeho znehodnoteniu a takyto maly pozemok nemdéze sluzit Ziadnemu ucelu. S
poukazom na vymeru pozemku by nebolo jeho rozdelenie dobre mozné. Vzhladom
k uvedenému prichadza do uvahy druhy spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnicva, ktorym je
prikdzanie nehnutelnosti za primerand nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Zalobkyfa navrhla prikazat
nehnutelfnost’ do jej vyluéného vlastnictva. Vzhladom na vac3inovy podiel Zalobkyne 7/8-in, ako aj
vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra nehnutelnost dlhodobo uZiva, tato je oplotena a tvori spolu s ostatnymi
susednymi nehnutelnostami zalobkyne jednu domovu nehnutelnost, jeden celok, je dévodné a ucelné
prikdazanie nehnutelnosti do vylu€¢ného vlastnictva Zalobkyne, s &im Zalovana suhlasila. Vzhlfadom k
tomu, Ze obe strany sporu suhlasili s prikdzanim nehnutelnosti Zalobkyni do vyluéného vlastnictva,
prikdzal sud nehnutelnost Zalobkyni.

13. Medzi stranami bola sporna vySka nahrady, ktori ma Zalobkyna zaplatit Zalovanej za jej
spoluvlastnicky podiel. Podfla sudnej praxe ,primeranu nahradu® je potrebné chapat  ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci,
aka bola predstavovand podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Musi
ist o nahradu, ktora predstavuije objektivnu cenu, za ktort by vec bolo mozné predat. Zalobkyfia v Zalobe
navrhla cenu 3,41 € za 1 m2 v zmysle Znaleckého posudku €. XX/XXXX K.. R. V.. Zalovana povazovala
tuto cenu za nizku a na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s cenou 15,- € za 1 m2, ale len v tom pripade,
ak jej budu vyplatené trovy konania (vratane uslého zisku 300 €). Zalobkyfia suhlasila s cenou 15,- € za
1 m2 v zaujme uzavretia dohody so Zalovanou, av8ak nesuhlasila s tym, aby nahradila trovy konania

Zalovanej, naopak, uplatnila si vo&i Zalovanej nahradu trov konania. Vzhlfadom na vyjadrenia
stran sporu k akceptacii ceny 15,- € za 1 m2, malu vymeru pozemku, ktora spbésobuje jeho
obmedzenu vyuzitelnost, povazoval sud cenu 15,- € za 1 m2 za primeranu, hoci je tato
vys$8ia, ako je cena uvedena v Znaleckom posudku €. XX/XXXX K.. R. V,, ktory obsahuje vSetky

zdkonom predpisané nalezZitosti a obsahuje doloZku v zmysle § 209 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), preto ho sud posudzoval akoby i$lo o znalecky posudok suidom
ustanoveného znalca. Zalovana v priebehu konania nepredloZila Ziaden dokaz, ktory by preukazal, ze
by cena mala byt vy$Sia, a Ze by cena 15,- € za m2 nebola primerana. Inzerat ohfadom predaja pozemku
v Klubine za cenu 42 € za 1 m2 zverejneny na internetovej stranke www.nehnutelnosti.sk <http://
www.nehnutelnosti.sk> takymto dékazom nie je, nakolko nebolo preukazané, Ze by tento inzerovany
pozemok bol porovnatelny s pozemkom, ktory je predmetom tohto sporu. Inzerovany pozemok ma
niekolkonasobne vadésiu vymeru - 1271 m2, pritom ma $irku 27m a dizku 42 m a mozno ho vyuzit na
stavebné ucely, o jeho cenu niekofkonasobne zvySuje, na rozdiel od sporného pozemku, ktorého reélne
a ucelné vyuzitie je stazené pre jeho malu vymeru 34 m2. NavySe predajna cena 42 €/m2 je navrhnuta
predavajucim, kedZe tato nebola zatial akceptovana Ziadnym kupujicim, nemozno ju ani povazovat za
realnu trhovu cenu. Ostatné inzeraty predloZené Zalovanou sa tykaju pozemkov v inej obci, a to v k. U.



OS3¢&adnica, ktora je znamou rekreacnou oblast'ou, preto ich vzhfadom na ina lokalitu nie je mozné pri
posudzovani ceny sporného pozemku brat’ do tvahy.

14. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud zruSil podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnej
nehnutefnosti CKN &. XX/X, tuto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne a Zalobkyru zaviazal
zaplatit' Zalovanej primeranu nahradu vo vyske 15 € za 1 m2, ¢o predstavuje sumu 63,75 €.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfia aj Zalovana si uplatnili nahradu trov konania. Zalobkyna
ani zalovana nemali v spore uspech v plnom rozsahu, kedZe Zalobkyra v Zalobe pévodne navrhovala
inl cenu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej 3,41 €/m2 ako bola kone¢na cena 15,- €/m2 a taktiez

Zalovana najskor nesuhlasila so zalobkytiou v Zalobe navrhnutym spdsobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a nesuhlasila ani s navrhovanou cenou, ziadala vy$Siu cenu, s cenou 15,-
€/m2 suhlasila az na pojednavani a len v pripade, Ze jej budu nahradené trovy konania

vratane uslého zisku minimalne vo vyske 300 €. Zalobkyfa bola nitena podat voéi Zalovanej Zalobu,
kedZe tato je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti CKN ¢. XX/X a Zalobkyria chcela
podielové spoluvlastnictvo zruSit a vyporiadat’ a k dohode so Zalovanou pred za¢atim sudneho konania
nedoslo. Rovnaku zalobu mohla podat aj Zalovana ako druha podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti.
Sud mé za to, Ze v danom pripade je spravodlivé, aby si kazda zo stran sporu znésala jej vzniknuté trovy
konania sama, preto sud Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poudenie: Proti tomuto rozsgdku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doru€enia na Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku
vyslovne vzdala.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatef domaha  ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



