Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas
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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5619203617

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020
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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu AXA Zivotni pojistovna a.s., so sidlom 120 00
Praha 2, Lazarska 13/8, Ceska republika, ICO: 618 59 524, konajiceho na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizagnej zloZky AXA Zivotni pojitovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom Bratislava, Kolarska 6, ICO: 35 968 079, zastipeného splnomocnenym zastupcom
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
M. D., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C., Y. G. XXX/X, prechodne bytom Z. XX, v spore o zaplatenie
56,61 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 7. 1. 2020, sp. zn. 10Csp/105/2019, s a
zruSuje vcelomrozsahu.

Konanie sa zastavuje.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 9,80 eura, prostrednictvom Slovenskej
posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 10. 12. 2019, sa zalobca domahal voéi
Zalovanému zaplatenia 56,61 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne od 4. 4. 2017
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, pravhym dévodom uhrady poistného na zaklade poistnej
zmluvy na poistenie trvalého telesného poskodenia nasledkom urazu &islo 1400377413.

2. Sud vydal vo veci dha 7. 1. 2020 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 56,61 eura, spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 56,61 eura od 4. 4. 2017
do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 79,15 eura. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruéeny
dfia 6. 2. 2020. Dia 10. 2. 2020 dorucil zalovany sudu odpor proti platobnému rozkazu, ktory odévodnil
tym, Ze dia 1. 1. 2020 nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie sidu o oddIZeni.

3. Lustraciou v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 20. 12.
2019, sp. zn. 90dK/422/2019, bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz a su¢asne bolo rozhodnuté
o jeho oddlZzeni. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 31. 12. 2019.

4. Podfla § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak ¢o len jeden zo Zalovanych podéa v&as odpor s
vecnym odbévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati,
ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

5. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud zruSil vydany platobny rozkaz v celom rozsahu,
nakol'ko Zalovany podal vo¢i vydanému platobnému rozkazu v€as odpor s vechnym odévodnenim.



6. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR®), ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla § 166¢c ods. 1 ZKR, oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

7.V sulade so zakonnym ustanovenim § 167e ods. 1 ZKR sud konanie zastavil, nakofko na majetok
Zalovaného bol v priebehu konania vyhlaseny konkurz. Pohlfadavka, uplatnena Zalobcom v spore, je
pohladavkou, ktora mdZze byt uspokojena iba v konkurze v zmysle zakonného ustanovenia § 166a ods.
1 pism. a) ZKR (kedZe vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz) a su¢asne
nepredstavuje oddlZenim nedotknutu pohfadavku v zmysle zédkonného ustanovenia § 166¢ ods. 1 ZKR.
8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. V sulade so zakonnym ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud Ziadnej zo stran
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal. Dévodom zastavenia konania bolo vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalovaného, ktorého désledkom je obligatérne zastavenie konania v zmysle zdkonného
ustanovenia § 167e ods. 1 ZKR. Sud preto nemal preukazané, Ze by niektora zo stran sporu procesne
zavinila zastavenie konania.

11. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.



12. Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. Podfla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podfla osobitného zadkona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

14. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku zo Zaloby, po jeho zakonnom krateni o 6,70 eura, t. j. vo vySke 9,80 eura, Zalobcovi,
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., po pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o zruSeni platobného rozkazu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu v ¢asti vyroku o zastaveni konania, o nahrade trov konania a o vrateni sudneho
poplatku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia uznesenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



