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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci zalobkyne: S. C., L.. XX. XX.XXXX, J. L. E. L. E. XX,
pravne zastupenad ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Martin Buraj, s.r.o., so sidlom Jilemnického
532/2, Tren&in, proti zalovanému: O. C., L.. XX.XX.XXXX, J. L.A. E. L. E. XX, o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

. Zalovanému O. C., L.. XX XX.XXXX sa zakazuje vstupovat dorodinného
domu zapisaného na LV & XXX, T.U..L.E.L.E, M.L.E.L.E,M.L.C.L.E.,G. L. G. O. . C.. XXX/X
S.L.G.G.0.,.,S.P.L.G..C.. XXX/X X. G. S. L. M. E. XX C., G.. C.. XXX/X X. G. S. L. M. E. XXX C.,
G.. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., G.. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., G.. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., G.. C..
XXX/IX X. M. E. XXX C., G.. C.. XXXIX X. M. E. XXX C., G.. C.. XXX/X z&hrada o vymere 107
m2, a to az do pravoplatného skoncéenia konania o vylucenie z uzivania tychto nehnutelnosti.

[I. Zalovanému O. C., L.. XX.XX.XXXX sa uklada povinnost zdrzat sa
konania, ktorym by branil Zalobkyni S. C., O.. K., L.. XX. XX.XXXX v uzivani nehnutelnosti, a
to rodinného domu zapisaného na LV €. XXX, T.U.LELE,MLE.LE,MLC. LE,G.LG.O.
5 COXXXIXS.L.G.G.0.,.Q.,S.PLG..C.. XXX/IXX.G.S.L.M.E. XX C., G.. C.. XXX/X X. G. S. L.
M. E. XXX C., G.. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., G.. C.. XXX/X X. M. E.C. XXX C., G.. C.. XXX/X X. M. E.

XXX C.,G.. C.. XXX/IX X. M. E. XXX C., G.. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., G.. C.. XXX/X X. M. E. XXX C..
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i std dia 10.03.2020 Zalobkyfa podala Zalobu vo veci samej, ktorou sa
domahala, aby sud Zalovaného vylugil z uzivania nehnutefnosti, a to rodinného domu zapisaného na
LVeE& XXX, T.U..L.E.L.E,M.L.E.L.E,M.L.C.L.E.,G.L.G. O.,. C.. XXX/XS.L.G.G. 0. ,., S.
P.L.G. C.. XXX/X X. G.S. L. M. E. XX C., G. C.. XXX/X X. G. S. L. M. E. XXX C., G. C.. XXX/X X.Y.
M. E. XXX C., G.. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., XXX/X X. M. E. XXX C., XXX/X X. M. E. XXX C., G..
C.. XXX/X X. M. E. XXX C., G.. C.. XXX/X X. M. E. XXX m2. Suéasne ziadala Zalovanému povinnost
nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100%.

2. Sucasne s navrhom vo veci samej Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom
zneni: Zalovanému O. C., L.. XX.XX.XXXX D. X. E. K. O.E. K. X. L. B. C.. XXX, T.U.. L. E. L. E., M.
L.E.L.E,M.L.C.L.E.,,G.L.G.0O.,. C.. XXX/IXS.L.G.G.0.,.,S.P.L.G. C.. XXX/X X. G. S. L.
M. E. XX C., G. C.. XXX/X X. G. S. L. M. E. XXX C., G. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., G. C.. XXX/X X.
M. E.C. XXX C., XXX/X X. M. E. XXX C., XXX/X X. M. E. XXX C., G. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., G.
C.. XXX/X X. M. E. XXX m2, a to aZ do pravoplatného skond&enia konania o vyli&enie z uzivania tychto
nehnutelnosti. Zalovanému sa uklada povinnost zdrzat sa konania, ktorym by branil Zalobkyni S. C.,
O.. K., L. XX.XX.XXXXE.A.L.,S.P.O. K. X.L.B.C.. XXX, T.U..L.E.L.E,M.L.E.L.E., M. L. C. L.
E.Y,G.L.G.O.,.C..XXX/XS.L.G.G.0.,.,S.P.L.G.C.. XXX/XX.G.S.L.M. E. XX C., G. C.. XXX/



X X.G.S.L.M.E.C. XXX C., G. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., G. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., XXX/X X.
M. E. XXX C., XXX/X X. M. E. XXX C., G. C.. XXX/X X. M. E. XXX C., G. C.. XXX/X X. M. E. XXX C..

3. Vo svojom podani uviedla, Zze je byvalou manzelkou Zalovaného, ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia XX.XX.XXXX sp. zn. 9P/6/2018. Z
manzelstva pochadzaju tri deti, dvaja toho €asu uz pInoleti synovia a maloleta dcéra T., L.. XX XX XXXX.
Po&as manzelstva Zili so Zalovanym v spolo¢nej domacnosti od roku XXXX, kedy uzatvorilimanzelstvo, a
toazdo 01.11.2018, kedy bola natena s maloletou dcérou, ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti
po rozvode, opustit’ spoloénu domacnost’ kvéli agresivnemu spravaniu, alkoholizmu a psychickému a
fyzickému tyraniu jej byvalym manzelom. Zalovany jej po rozvode zabranil vstupovat do rodinného domu,
viackrat vymenil zdmky a nedal jej kIG&. Diia 04.12.2018 konanie zalovaného, ktory jej branil vo vstupe
do ich domu a nedovolil jej zobrat' si osobné veci a veci deti, oznamila na policii. Vzhfadom k tomu,
Ze o vysledku oznamenia nebola upovedomena a rozhodnutie jej nebolo doru€ené, poziadala sud, aby
uvedené rozhodnutie zabezpecil. Napriek tomu, Ze Zalovaného oslovila s ponukou na vyporiadanie BSM,
Zalovany na tuto ponuku nereagoval. Poukazala na skuto€nost, Ze s detmi sa chcela do domu vrétit, deti
tam vyrastli a povazuju ho za svoj domov. Priblizne v maji 2019 Zalovany podpalil kuchyfu a nasledne
potom po prvy raz prejavil zaujem o vyporiadanie nehnutelnosti. Nad'alej jej v8ak branil v pristupe do
domu a na prifahly pozemok. V tom &ase jej konCil najom v byte, v ktorom byvali a dfia 18.11.2019
Zalovaného opatovne poZiadala o to, aby jej umoznil byvat v ich rodinnom dome, avSak odmietol, nedal
jej kfug, bol k nej aj k dcére agresivny. Nadaval jej vulgarne s jeho bratom C. C. aj pred maloletou dcérou,
na ¢o zavolala policiu. Ani o vysledku tohto trestného oznamenia zatial nema vyrozumenie a Ziadala ho
sudom zabezpedit. Po vstupe do domu dia 18.11.2019 zistila, Ze dom je v dezolatnom stave, je zni¢eny
a obhoreny. Do rodinného domu sa chcela po uvedenom incidente nastahovat’ z dévodu, Ze jej kong&i
najom a potrebuje aj s detmi byvanie, a to napriek vyhrazkam jej byvalého manzela, ktory jej nadalej
aktivne branil v uZivani ich rodinného domu. Zalovany je agresivny a nasilnicky. Dria 23.11. a2 24.11.2019
boli s dcérou svedkami toho, ako Zalovany spolu s jeho bratom vynasaju z domu rézne zariadenie a
spolo¢ny majetok. Uvedené tiez nahlasila na policii, zatial nebola vyrozumena o vysledku ozndmenia.
PredlozZila fotografie zni€¢eného interiéru nehnutelnosti, obhorenych stien, prdzdnej kuchyne a zvysky
kuchynskej linky nahadzanej v dome. Poukéazala na skuto¢nost, ze 15.03.2020 bude nutena opustit
prenajaty byt. Najom jej bol prediZzeny z dévodu oprav domu a konania Zalovaného od 15.01.2020 do
15.03.2020. Vzhladom k tomu, Ze k 15.03.2020 pride o byvanie, kedZe jej kon&i najom, objednala si
novu kuchynsku linku, ktorej zalohu uz uhradila, aby mohla dom riadne uzivat. Dria 14.02.2020 pri$li
do domu prvi robotnici, ktory v tento def mali za€at’ s opravou kurenia a obkladov. Ked Zalovany zistil,
Ze v dome su robotnici a chcu to tam opravit, priSiel, odpajil jej elektriku, robotnikov vyhodil, o €om
priklada potvrdenie a €estné vyhlasenie robotnika pana W. S.. Konanim Zalovaného nestihne dat dom
do poriadku do ukon&enia najmu. Realne jej hrozi, Ze s dcérou zostane na ulici a nebude mat’ kde byvat.
Naposledy diia 26.02.2020, ked boli v rodinnom dome robotnici, ktori mali opravit poSkodenu kuchynsku
podlahu, omalovat a pripravit kuchyfiu na instalaciu novej kuchynske;j linky, dostavil sa Zalovany spolu s
dvoma jej neznamymi velkymi muzmi a opat vyhodil robotnikov pre¢, pri¢om sa im vyhrazal a zastraSoval
a vulgarne nadaval aj jej. Poukazala tiez na skuto¢nost, Ze Zalovany je G. G., K. D. B. A. G. S. J. D.
B., S.. V poslednom obdobi, najma odkedy sa nastahoval naspat do domu, sa jeho spravanie zhorSilo
do takej miery, Ze sa vazne obdava o svoj Zivot a zdravie, o Zivot a zdravie jej, jej deti a maloletej dcéry.
Zalovany na fiu krigi, ponizuje ju, nadava jej a je presved&ena o tom, Ze je schopny jej fyzicky ubliZit,
pretoZe to tak robil uz po€as manzelstva celé roky. V noci spava s fou maloletad dcéra, ktora sa od
mali¢ka boji nechat ju v noci samu, aby jej Zalovany neublizZil. Maloletéd dcéra T. sa zalovaného boji,
boji sa najma o fu, kedZe bola od malicka svedkom toho, ako ju Zalovany fyzicky a psychicky tyral. V
roku 2018 sa sama pytala na oSetrenie k lekarovi, pretoZe sa necitila psychicky v poriadku. Od tej doby
navstevuje pravidelne s dcérou psychologicki ambulanciu PhDr. Magdalény Krasulovej v Novom Meste
nad Vahom. Difa 04.03.2020 navstivila s dcérou psychologicki ambulanciu PhDr. Krasulovej. V sprave
psychologického vySetrenia sa zaverom uvadza, Ze je u dcéry G. L. D.N,, S. B.,, D. G. D. O. (E. D. I.
M.X.C.S.M.C.J.,S. T, I.S,, C. E. U.). Podria vyjadreni T. mava &asto Uzkost a strach z otca, a to v
suvislosti s jeho minulym aj suasnym spravanim, ktoré sa dalej uvadza v sprave psychologicky. Dalej
sa uvadza, Ze u dcéry T. su pritomné D. G. D. G. i vplyvom toho, Ze v su€asnosti sa maju s matkou
stahovat' do rodinného domu v L. E. L. E.. Spravanim sa otca v su€asnosti dochadza opat' k intenzivnemu
emocnému prezivaniu T. a ohrozenie pocitu istoty a bezpedia. Jej psychicky stav sa vyznamne zhorsil
napriek tomu, Ze uz bol stabilizovany. PhDr. Krasulova zarovern odporuca absolutnu eliminaciu stresu,
eliminovanie kontaktu s otcom, ktory sa agresivne spraval a sprava i v su¢asnosti podla vyjadrenia T..
Okrem psychickych problémov ma dcéra taktiez zdravotné problémy od narodenia. Ma I. M., G. D. S.



Z., G. W. C. S. C. X.R. W.. Zalobkyna Zalovaného prosila, aby jej neubliZoval, aby jej dovolil opravit
dom, aby v iom mohli byvat, kedZe Zalovany byva u svojej priatelky. On vSak prave naopak, ked vie, Ze
su v dome, pride tam za nimi a psychicky ich tyra. Chcela sa so Zalovanym dohodnut, Ziadala ho, aby
nechodil za nimi do domu, nakolko uz aj tak byva u svojej priatelky a aby v3etci mohli Zit' v pokoji, €o viak
Zalovany bezdévodne odmieta a jeho neprimerané spravanie vodi nej a dcére sa stupfiuje. Zalovany jej
povedal, ze ak v ramci vyporiadania BSM nepristupi na jeho podmienky, tak este uvidi, ¢o vSetko jej
spravi. V zaujme ochrany svojho Zivota a zdravia a Zivota a zdravia deti bola nutena podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, s vypisom z LV €. XXX Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom,
odboru katastralneho, pre katastralne uzemie L. E. L. E., s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 9P/6/2018-122 zo dfia 19.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 29.11.2018,
s vypisom zo zdznamu Ambulancie klinickej psycholégie od PhDr. Krasulovej Magdalény, s Dodatkom
&. 3 k Najomnej zmluve na kratkodoby najom bytu zo dfia 15.01.2020, s Cestnym prehlasenim G. B.,
s Cestnym prehlasenim W. S., L. C., s predlozenou fotodokumentaciou Zalobkyfou, so zd&znamom o
podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zadkona &. 372/1990 zo dria 04.12.2018, 18.11.2019, 26.11.2019,
ako i s obsahom dalSich predloZzenych dékazov a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany Zalobkytiou je dévodny.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p.; neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. V zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢, d/ C.s.p.; neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma3,
aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o
znasala.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. e/ C.s.p.; neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby v nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia.

8. Podlfa § 325 ods. 2 pism. f/ C.s.p.; neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nevstupovala
alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva,
zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu
svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 328 ods. 2 C.s.p.; o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p.; sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p.; pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 331 ods. 1 C.s.p.; navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Sud po vyhodnoteni skutocnosti tvrdenych Zalobkyfiou a ziskanych listinnych dékazov ma za to,
Ze v danej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude
obmedzené pravo Zalovaného vstupovat na predmetné nehnutelnosti za i€elom ochrany zdravia, Zivota
Zalobkyne a tiez maloletého dietata, ako i za i€elom zabezpecenia zdravého vyvoja maloletého dietata,
ktoré ma v sucasnosti zavazné zdravotné problémy, a to i psychického charakteru.



14. Na ucely konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce osvedcéenie
rozhodnych skutoCnosti, ktoré je potrebné odliSovat od ich preukazania. Osvedcéenie tvrdenych
skuto€nosti nekladie také poziadavky na formalny postup pri dokazovani tychto skuto¢nosti ako je tomu
v pripade konania vo veci samej. Sud mal vdanom pripade osvedcené /nie preukazané/, Ze je tu potreba
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko je nevyhnutné zabezpe it ochranu Zivota
a zdravia Zalobkyne, ako jej maloletého dietata.

15. Zo zaznamu oSetrujucej lekarky maloletého dietata PhDr. Krasulovej vyplyva pritomna neuroticka
symptomatolégia, prezivanie i spravanie a symptémy posttraumatickej stresovej poruchy (i vplyvom
toho, Ze v sucasnosti sa dieta s matkou ma stahovat do rodinného domu v L. E. L. E. a otec dom
znehodnotil a brani im ho opravit, vyhadzuje odtial majstrov, dva roky im nedal od domu kluce, menil
zamky, ukradol T. jej psa). V lekarskom zazname je tieZz uvedené, Ze spravanie sa otca v su¢asnosti opat
dochéadza k intenzivnemu emoc&nému prezivaniu T. a ohrozeniu pocitu istoty a bezpecia. Jej psychicky
stav sa vyznamne zhorsil napriek tomu, Ze bol v minulosti stabilizovany. OSetrujuca lekarka maloletého
dietata doporucila absolitnu eliminaciu stresu maloletému dietatu, takisto eliminovanie kontaktu s
otcom, ktory sa agresivne spraval a sprava i v su€¢asnosti podfa vyjadrenia T.. Nespornym bolo, Ze matka
s dietatom nebude mat kde byvat, kedZe jej kon&i ngjomna zmluva k 15.03.2020.

16. KedZe zalobkyria poZzadovala ulozit zakaz vstupu do rodinného domu a suvisiacich nehnutelnosti
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sud ulozil Zalovanému uvedeny zakaz, a to do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

17. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

18. Podla § 332 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pismeno e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom (ust. § 357 pism. b) CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim v &asti vyroku Il. (§ 332 ods. 1 CSP), v &asti vyroku
I. vyhotovenim (§ 332 ods. 1 CSP).



