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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou Toma$ Kusnir s.r.o., Bratislava,
Pajstunska, 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanému T. K., N.. X.X.XXXX, D. XXX, T., o zaplatenie 5 000 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 13Csp/100/2018-58 z 4.3.2019 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Meni Il. vyrok o diznych urokoch z Uveru tak, ze zalovany je povinny zaplatit 5 265,- eur a to tak ze,
povoluje zalovanu sumu spolu s trovami konania splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur
mesacne vzdy ku 28. diu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Upiného zaplatenia
dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti vyrok Il. potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 84%.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
diZznu istinu v sume 4 580 eur, diZzné uroky v sume 398,85 eur, Urok z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 4 580 eur od 1.4.2018 do zaplatenia a to tak Ze, zalovanému sa povoluje Zalovanu sumu spolu
s trovami konania splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur mesaéne vzdy ku 28. dru
v mesiaci po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu, pod hrozbou straty
vyhody splatok, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta, Ill. Zalobca ma proti neuspesnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 84%. O vySke tejto nahrady
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €¢oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 23.4.2018 domahal a
ako ju skutkovo a pravne oddvodnil. Poukazal na to, Ze Zalovany po zakonnom poucéeni uviedol, Ze
po zosplatneni dlhu uhradil celkom sumu 420 eur, a Ze je ochotny uver splacat po 50 eur mesacne,
nakolko musi prispievat matke a ma eSte dalsi uver v Slovenskej sporitelni vo vyske 9 000 eur, ktory
taktiez splaca. Citoval znenie § 1 ods.2, § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 52 ods. 1 az 4 Obdianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, § 3 0ds.3 z.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 53 ods.1, 4 pism. a), ods.5 § 54 ods.1,2 Obc&ianskeho
zakonnika a uzavrel, Ze na zaklade Zalobcom doloZeného vypisu z U&tu Zalovaného mal za preukazané,
Ze Zalobca poskytol zalovanému penazné prostriedky vo vySke 5000 eur. KedZe si Zalovany, nesplinil
svoje povinnosti riadne a v&as a z pozi¢anej sumy uhradil do zosplatnenia sumu 0 eur a po zosplatneni
eSte dalSich 420 eur ( tdto suma sa nezapodcitava na uroky ale na istinu, nakolko narok na zmluvné
uroky po tzv. zosplatneni Gveru musi vyplyvat zo zmluvy), preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 4580 eur (5000-420). Zalobca Ziadal pévodne priznat Grok z Gveru vo vyske 19,90% roéne z
nezaplatenej istiny od 1.4.2018 do zaplatenia. V zmysle ustalenej sudnej praxe (uznesenie NSSR sp.
zn. Obo143/98, Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US476/2012-14) vyplyva, Ze dohodnuté Groky (zmluvné



uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v
omeskani a musi platit uroky z omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe v opaénom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi G&astnikmi. Zalovany
ako dIznik bol povinny na zéklade uzavretej zmluvy platit z poskytnutych prostriedkov uroky vo vyske
19,90% roéne, tieto uroky boli splatné mesaéne. Uroky st pefiaznym plnenim a doésledkom omeskania
s ich plnenim je povinnost diZznika platit uroky z omeSkania. Je to zdkonny désledok vyplavajuci z
§ 369 ods.1 Obchodného zakonnika bez toho, Ze by to museli U€astnici pravneho vztahu dohodnut.
Uroky z omeskania patria po celt dobu, po ktord je diznik s platenim drokov v omeskani. Plati to
v3ak len pre omeskanie splatenim uUrokov poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omes$kania.
KedZe povinnost platit’ uroky z omeskania je uz désledkom omes$kania, za omeSkanie s ich plnenim
uz dalej uroky z omeSkania nepatria. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len
do splatnosti dihu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit’ aroky z omes$kania.
Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa méa
vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najneskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. Z dévodovej spravy k novele Obd&ianskeho zakonnika €. 40/1964 vykonane;j
zakonom &. 106/2014 Z.z. vyplyva, Ze v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza
nové pravidlo, podla ktorého Uroky za poskytnutie pefaznych prostriedkov patria dodavatefovi len
do uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu
a neprimerané postupy niektorych veritelov sa jednoznalne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu
veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo
pbzicky poskytnutej spotrebitelovi v sulade s § 53 ods.9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude
mdct po jednorazovom zosplatneni uplatnit’ uroky za &as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat
bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po
jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa bude uro€it cela vySka dlhu
spotrebitela, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru a poukazal
na stanovisko Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/210/2017, podla ktorého urokovy zavazkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik (a trvanie) je podmieneny platnym zavazkovym vztahom
hlavnym. Splnenim hlavného z&véazku (alebo inym zo spésobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky
zavazok urokovy. Pretrvava len povinnost uhradit doteraj$ie uroky a tym, Ze v€as dlznik nesplati istinu a
uroky z istiny dostava sa do omeskania s plnenim (istiny a prisluSenstva). Krajsky sud poukazuje v prvom
rade na skutoCnost, Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zdsadne meni pévodne
dohodnuty Uverovy vztah. Je potrebné zohfadnit’ skutoénost, Ze zmluvné Uroky a uroky z omeskania su
sice obe prislusenstvom pohladavky, avdak maju odliSné funkcie a je potrebné ich odliSovat. Zmluvné
uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu
sankciu za ome&kanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich mdzZe veritel poZadovat,
aj ked neboli dojednané. Krajsky sud poukazuje na zakladnu charakteristiku Uverového vztahu, ked
v dbsledku uzatvorenia zmluvy o Uvere dochadza u veritela k stavu absencie pozi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne v splatkach vracia, za €o mu prinalezi zmluvne dojednany urok, ktory predstavuje
cenu penazi, t.j. odplatu za to, Ze veritel po€as trvania zmluvného vztahu nema istinu Uveru k dispozicii
a nemdze s nou nakladat a produkovat zisk. Tento absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
dojednany v zmluve, ktory je splacany spolu so splatkami Uveru. OdliSna situacia vSak nastane v
pripade pred¢asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade jednostranného ukonu veritela (na
zaklade slobodnej volby veritela), v dosledku ktorého déjde k zmene pévodne dohodnutého tverového
vztahu. V dosledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru, t.j. veritel ma pravo
ziskat’ okamzite spat’ celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane
odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk.
Naproti tomu v dosledku tohto jednostranného pravneho ukonu diznik uz nema pravny titul mat' pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat (a splacat ich postupne v splatkach), t.j. vznikne mu povinnost uhradit
celu pozi€anu sumu spolu s kapitalizovanym urokom ku drfiu zosplatnenia. Podla nazoru Krajského
sudu za takyto stav opravnenej drzby pozi¢anych finanénych prostriedkov mozno povazovat iba stav
do zosplatnenia celého Gveru, nakolko zosplatnenim Gveru diZnik pravo drzat’ pozi€anu sumu straca.
Krajsky sud teda jednoznane uzatvara, Ze po zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba
na urok z omeskania a nema narok na zmluvne dojednany urok. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma za
to, Ze kedZe Zalobca zosplatnil tver 13.7.2015, patria mu len Uroky z omeskania. Preto navrh Zalobcu v
Casti uroku 19,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 5000 eur od 1.4.2018 do zaplatenia povazuje



na zaklade vysSie citovanych ustanoveni za nedévodny a preto ho zamietol. Takisto dlZné uroky z istiny
patria Zalobcovi od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia okamzitej splatnosti. Na zaklade
vyzvy na uhradu dIZnej sumy, ktora bola Zalovanému zaslana 13.7.2015, v ktorej Zalobca Zalovanému
oznamil, Ze jeho pohladavka sa stala pred€asne splatnou k 13.7.2015, Zalobca uvadza dizny drok
398,85 eur. Preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZného uroku z istiny len vo vyske 398,85 eur.
Narok na zmluvné uroky po tzv. zosplatneni uveru musi vyplyvat zo zmluvy. V8eobecné obchodné
podmienky, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, neobsahuju vyslovné dojednanie alebo zmluvnud podmienku
vztahujucu sa na povinnost dlZznika platit uroky z Uveru po zosplatneni. Zosplatnenie uveru je pravnym
ukonom, ktorého pravny zaklad je v § 565 Obcianskeho zadkonnika. Nasledkom rozhodnutia o tzv. strate
vyhody splatok je, Ze dochadza k splatnosti celého zostatku. Takyto nazor potvrdil aj Krajsky sud v
Kosiciach rozhodnutim 3Co/376/2017 z 29.11.2018. Dalej citoval znenie § 517 ods.1,2 Obgianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika plathom od 1.2.2013 a nakolko bol Zalovany v ome8kani s plnenim, zaviazal ho
na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 4580 eur od 1.4.2018 do zaplatenia.
Citoval znenie § 232 o0ds.1,2,3,4 CSP a povolil Zalovanému Zalovanu sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 eur mesacne vzdy ku 28. dfiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol
citujuc znenie § 255 ods.1, § 262 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani Uuspesnejsi, priznal
narok na nahradu trov konania vo vySke 84%. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods.2 CSP).
Sudom priznany narok na uhradu trov konania v prospech Zalobcu vo vyske 84% vychadzal zo zasady
uspechu, a to tak, Ze Ciasto€ny Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa navrhom na zacatie konania
domahal Zalobca a od sudom priznanej vySky istiny, ktort sud uznal ako opodstatnenu a preukazanu
v sulade s pravnou Upravou, ktora suvisi s prejednanym narokom Zalobcu. V uvedenej pravnej veci
Zalobca Ziadal priznat istinu 5 000 eur, z ktorej mu sud priznal len sumu 4580 eur, ¢o predstavuje 92%
a konanie v Casti o zaplatenie 420 eur zamietol, €o predstavuje 8 %. Z percentualneho podielu Uspechu
Zalobcu sa odrata jeho neuspech, a teda sud priznal trovy konania vo vySke 84% zo Zalobcom vycislenej
sumy trov konania.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z dévodov podla § 365 ods.1 pism. f), h)
CSP, ktoré podrobne Specifikoval. 1) Zmluvny Urok po zosplatneni - Podla sudu jemu nepatri zmluvny
urok po zosplatneni. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podfa nazoru
sudu jemu zmluvny urok odo dfia ucinkov zosplatnenia nepatri. On je toho nazoru, Zze sud sa vo
svojom zhodnoteni pravneho a skutkového stavu myli. Uvedené tvrdenie odporuje zakonu a protipravne
zvyhodfiuje protipravne konanie spotrebitela. Takato ochrana spotrebitela nie len, Ze nie je primerana,
ale popiera véetky zasady civilného konania, predov$etkym rovnost stran. Zalobca ma narok na zmluvné
aroky a citoval z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29Cdp 2906/2000. Vo veciach
problematiky uplatfiovania zmluvnych urokov po zosplatneni je spornou otazka ¢asového ohranicenia,
do ktorého méze veritel pozadovat zmluvné aroky. Ustavny sud Slovenskej republiky vyklada pojem
zosplatnenia zanikom pévodného zavazku, na ktorého miesto nastupuje zavazok uplne novy. Ma za
to, Ze takyto vyklad je Uplne nespravny, nakolko zosplatnenie Uveru spbésobuje len jedind zmenu v
zavazku, a to v lehote koneénej splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zakon neupravuje, ze
zosplatnenie Uveru spésobuje zmenu vietkych zmluvnych podmienok. Prave z tohto dévodu a logickosti
vykladu Najvyssieho stdu Ceskej republiky sa opiera aj o judikaturu tohto stdu. Pre dany sudny pripad
je tak potrebny rozbor institutu vyhlasenia pred€asného splnenia zavazku vo vztahu k teérii prava o
zmene a zaniku zavazkov. Podla § 565 Obcianskeho zékonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Alternativa plnenia dlhu v splatkach je vyhodou, ktora je diZnikovi poskytnuta
na ukor veritela, kedZe mozno predpokladat, Ze zaujmom veritela je uspokojenie celej pohladavky v
najkratSom moznom &ase. ,Stratou vyhody splatok je stav, ked v désledku delikvencie diZznika, v zmysle
omeskania so splnenim niektorej splatky, a naslednej legitimnej Ziadosti veritela, nastane splatnost celej
neuspokojenej Casti pohladavky naraz, &im sa neguju uc€inky rozloZenia dihu na jednotlivé splatky. V
rezime § 565 nenastava teda splatnost’ celej pohfadavky omeskanim diznika so splatenim niektorej
zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritela vo forme Ziadosti o plnenie celku, na
ktoru je veritel v désledku omeskania dlznika opravneny." Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru je
mozné oznacit rdznymi synonymami, pri€om v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem ,strata vyhody
splatok”. Z vySSie uvedenej definicie pred€asného splatenia Uveru, jeho synonymického oznacenia
vyplyva len jeden pravny zaver, a to, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v



lehote splatnosti Uveru a straty vyhody splatok, nie vSak ostatnych dojednanych podmienok. Nejde tak
o privativnu novaciu celého zavazku. Dalej poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu CR z 13.12.2006,
sp. zn. 33 Odo 399/2005 a uviedol, Ze zmena v obsahu zavazku dohodou strédn sa nazyva kumulativna
novéacia. Na rozdiel od tzv. privativnej novacie podla § 570 Ob&Z, pri ktorej doterajSi zdvazok zaniké
a je nahradeny novym, sa pri kumulativnej novécii jedna o zmenu za trvania existujuceho pravneho
vztahu, spocivajuceho v zaniku urditych doterajSich vzdjomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni
novo dohodnutymi vedla uz existujucich. Doterajsi zavazkovy vztah teda nezanik4; pravnym désledkom
zmeneného zavazku je jednak pdvodna pravna skutoénost, ktora spdsobila jeho vznik, tak aj dohoda
stran o zmene jeho obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta ¢i spésobu plnenia, splatnosti a
pod. Nova dohoda zmluvnych stran o terminu splatnosti znamena sice zanik povinnosti diznika splnit
dih tak, ako bolo pdévodne dohodnuté, nie vSak zanik jeho povinnosti plnit; menia sa len jednotlivé
prava a povinnosti v existujicom pravnom vztahu. Je totiZ potrebné rozliSovat zavazok ku konkrétnemu
plneniu (t.j. jednotlivé povinnosti) a cely zavazkovy pravny vztah. Vzhladom na totoZnost znenia
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne § 516 o zmene zavazkov je akceptacia predmetného
vykladu logicka. Ma za to, Ze slovenska pravna tedria pritom kumulativnu novaciu vyklada rovnako.
Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 13CoKR/15/2015. Podla § 35 ods.2 O. z.
pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez
podfa vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru veritelom je prejavom voéle veritefa smerujicim k zaniku povinnosti diznika
platit svoj dih v splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit' cely dih jednorazovo v stanoveny termin.
Z tohto prejavu vole Ziadnym spdsobom nevyplyva, Ze veritel meni zavazok dlZznika v ostatnych jeho
pravach a povinnosti. Je u€elovo viazany vyluéne na termin splatenia a spésobu splatenia Uveru. Vyklad
zakona tym spbésobom, k akému dospel aj sud v ,prvostuprfiovom® konani, Ze vyhlasenim pred€asnej
splatnosti zanika zavazok v SirSom rozsahu, t.j. aj €o do zmluvného uroku, sa neopiera tak o vyjadrenu
volu veritela, o ustanovenia zakona o zmene zavazku, o ustanovenia zakona o zmluvéach o uvere.
Akykolvek iny vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o do terminu splatnosti, nie v8ak ¢o do
ostatnych podmienok uveru, je nespravny. Sudom prezentovand koncepcia je totiz priam absurdna
a veritela stavia do obzvlast, v porovnani s dlZznikom, nevyhodného postavenia. Nie len, Ze veritel
nema v dispozicii vlastné finan&né prostriedky z Uveru, nakofko ich diznik zatial nezaplatil, ale ani za
toto obmedzenie nemdZze poberat dohodnuty zakonny urok a citoval znenie § 497 zak. €. 513/1991
Zb. Ma za to, Ze v uvedenom zdkonnom ustanoveni sa neuvadza, Ze diZnik je povinny platit' uroky
len do Casu splatnosti, ako si mylne vyklada sud nad ramec predmetného ustanovenia. Podla § 2
pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom. Zakonna dikcia
jednoznacdne definuje, aky zavazok vyplyva Zalovanému z uzatvorenej zmluvy o Uvere, t .j. zavazok vratit
veritelovi poskytnuté finan&né prostriedky ako i zaplatit’ Groky a celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym uverom. V danom konani bolo preukdzané, Ze Zalovana zostava dlZzna a teda je spravny
ten zaver, Zze jeho zavazok doposial nezanikol. KedZe nezanikol hlavny zdvéazok dlZznika nemozno
hovorit 0 zaniku akcesorického zmluvného uroku. Medzi pojmami spinenie zavazku a splatnost zavazku
je pritom markantny rozdiel. Splatnost’ zavazku predstavuje len asovy moment, v ktorom ma nastat
ale pritom nemusi aj splnenie zavazku. V konani bolo preukdzané, Ze k splneniu zavazku nedoslo.
Teda az splnenim zavazku zanika i akcesoricky vztah, nie len ¢asovym bodom oznacdujucim moment,
v ktorom dlznikovi vznikla povinnost’ dlh splatit. Zosplatnenie Uveru je pravom veritela jednostranne
zmenit termin splatnosti Uveru z dévodu, Ze dIZnik porusi svoju povinnost. Zosplatnenie uveru je tak
nasledkom porusenia povinnosti diznika riadne a v€as uhradit splatnu €ast Gveru, &im dochadza k
strate vyhody uhrady GUveru v splatkach a diznik je povinny uhradit celt vySku Uveru jednorazovo
a nie po Castiach. Pokial tak plati, Ze diZnik je povinny platit zmluvny Urok vo vztahu k jednotlivej
splatke az do €asu jej riadneho splatenia, nie je dovodny taky vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti
jednotlivej splatky (zosplatnenie Uveru) povinnost platit zmluvny Urok az do ¢asu riadnej uhrady dizne;j
sumy zanikla. Veritel zosplatnenim Gveru ziskava pravo disponovat’ celou sumou pozZi¢anych penazi,
avSak s tym neodpada jeho obmedzenie prava na dispoziciu s istinou uveru, nakofko k takémuto
odpadnutiu obmedzenia dbjde az celkovym splatenim dveru. Vyklad, ktory odbremefiuje diznika od
platenia zmluvného droku by bol az absurdny, kedZe privodenim stavu pred€asného zosplatnenia
Uveru z dévodu poruSenia povinnosti diznika by sa postavenie diZznika zvyhodnilo v porovnani s jeho
postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. Takyto vyklad tak nie je pripustny. V zosplatneni
Uveru Zalobcom totiz neboli zapoditané zmluvné uroky, ide len o dizni sumu do &asu zosplatnenia,
ku ktorej bol pripoc&itany zvySok dIZznej istiny. Ad absurdum, v pripade nepoctivého diznika, by tento



zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po &erpani uveru pristupit k neplateniu dohodnutych
splatok, &¢im by spbsobil pred€asnu splatnost Gveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych
urokov v sadzbe ur€enej trhovymi mechanizmami. Nepoctivy diznik by tak bol viazany iba na platenie
vyhodnejSich urokov z omeskania v pravnymi predpismi regulovanej vySke urokovej sadzbe a sud
by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu. Sud pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy tu
skuto€nost, Ze vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny dveru. Zmluvny drok nebol
kapitalizovany do celkovej diZznej sumy. Sud tak de facto napriek uzatvorenej platnej Zmluve o uvere
rozhodol o zaniku zmluvnej podmienky v rozpore s platnou pravnou Upravou, &im zalobcu bezdévodne
ukratil o ¢as zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru. Ani sank&ny urok nie je kompenzaciou veritela
za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych prostriedkov a
tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatel'skej éinnosti veritela.
Sankény urok nie je a nembze byt kompenzaciou tejto ceny finanénych prostriedkov. Pokial pred ¢asom
vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania dlznika s Uhradou je mozné od neho
pozadovat' tak zmluvny urok ako i urok z omesSkania, vznika otazka, z akého dévodu po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma urokmi, zmluvnym a zakonnym z
omeskania iny. Ide o totoZzné pravne i skutkové situacie, ktoré nemozno posudzovat rozdielne. NavySe,
sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal v rozpore s pravnou zasadou, Zze nikto neméze
mat prospech z vlastného protipravneho konania. Ak v8ak zosplatnenim Gveru diznik ziska nedévodnu
vyhodu v tom, Ze nie je povinny platit zmluvny arok, hoci tato skutoénost’ je nasledkom protipravneho
konania dlznika, sud konal v rozpore s uvedenou pravnou zasadou. Poukazal na pristup NS CR
(napriklad rozhodnutie NS CR, sp. zn. 32 Cdo 3830/2014, sp. zn. 31 Cdo 2851/1999, 32 Cdo 2782/1999,
29 Cdo 2606/2000, 33 Cdo 113/2008), ktory narok na zmluvny urok po zosplatneni Uveru veritelom
priznava. Vzhladom na citované ustanovenia zakona ma za to, ze sud postupoval v rozsahu nad ramec
z&kona, nakolko vyvodzoval vlastné zavery opierajuc sa len o vdeobecne nezavazné rozhodnutie iného
sudu, priom je spravnost &i zakonnost v tomto pripade nebola skimana. Podia uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 3/98 v désledku uvedeného preto $tatnym organom Slovenskej republiky
zakony upravujuce ich postavenie a pravomoci neumozfiuju, aby samostatne rozhodovali o konani
nad rdmec zakona, t. j. mimo rozsah zdkonom ustanovenych pravomoci. Zdkonom ustanoveny rozsah
pravomoci jednotlivych organov Statu je stabilny a k jeho zmene modze dojst len v désledku neskorsej a
obsahovo odliSnej zakonnej Upravy. Ten organ Statu, ktorého postavenie a pravomoci zdkon upravuje,
nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia a podfa vlastnej Gvahy konat nad rozsah svojich
zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje. Rovnako poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43Co/1/2018 z 25.1.2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/122/2017 z 21.3.2018, NS CR 330do0/657/2005 z 27. 06.
2017, Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24.7.2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z 18.9.2012, ktorym bola odmietnuta staznost
stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011 a rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. IC013012012-145 z 30.5.2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané
zmluvné uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardmi obchodnopravnu judikaturu v
oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na podporu
spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu. Dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v
Predove, sp. zn. 11C0/22/2018 z 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co0/5/2019.
V zmluve o uvere sa diznik vyslovne zaviazal platit’ uroky az do zaplatenia, tento zavazok na seba
prevzal ako dospeld osoba plne spbsobila na pravne ukony, preto nie je dévod spochybriovat, Ze
k dohode pristupil so vSetkou vaznostou a zodpovednostou. Pokial z dokazovania nevyplynie, Ze
osoba dIZznika pri uzatvarani zmluvy nemala dostatocné rozpoznavacie schopnosti, sid nemdze bez
dalSieho predpokladat, Ze spotrebitel nie je schopny posudit obsah pravneho ukonu, ktory uzatvara s
veritelom. Ak aj z hladiska formy je pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace, takyto
spbsob uzatvarania zmluvy nie je pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky
znamenat, Ze spotrebitel sa s jeho obsahom neoboznamil, ved suhlas s udajmi a dohodami uvedenymi
v predtlaci osobne potvrdil svojim podpisom. Preto ak aj veritel dohodol sankény mechanizmus (ktory
ale nezahffia zmluvné uroky, kedZe zmluvny urok nie je sankcia ale cena pefiazi) v zmluve ktora ma
formularovd podobu, platnost zmluvy tym nie je dotknutd. Zmluva by mohla byt neplatna iba z inych
dovodov. 2) Zapocitavanie platieb Zzalobcu Zalovanym. Spésob zapocitania platieb na poplatky, uroky



a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru Zmluvy o Gvere. Uz pri uzatvarani Zmluvy o Uvere
totiz tento presne vie, aka bude celkova vySka nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat
ustanoveni zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj
aplikacia ustanoveni Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovany nema /pochybnosti.
Napriklad Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 20Co0/181/2015 z 26.7.2016 uviedol, Ze odvolaci sud rovnako
ako sud prvej instancie nijako nepopiera, Ze by zmluva o Gvere nebola absolutnym obchodom a ani
dovodnost’ aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Zze prednost
maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sudastou Specialnej pravnej upravy v oblasti
spotrebitelského prava vratane § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Podobne rozhodol aj Krajsky
sud v PreSove v konani sp. zn. 6Co/213/2015, kde sud mal za to, Ze z vykonaného dokazovania
mal preukazané, ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom bola platne uzavreta
zmluva o poskytnuti Uveru, tzv. absolutny obchod, upravena v Obchodnom zakonniku, avSak sucasne
je na fiu potrebné nahliadat ako na zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych uveroch, ako aj Okresny sud PieStany v konani 12C/364/2012. V zmysle rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 13.5.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012 na doplnenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupfia odvolaci sud uvadza, Zze Obchodny zakonnik vychadza zo zasady, Ze prvorady
vyznam pri ur€eni, na ktory zdvazok sa poskytnuté plnenie zapocita, ma véla diZznika. DiIznik svojim
jednostrannym vyhlasenim rozhoduje o tejto skuto€nosti. Vyhlasenie diznika zakon €asovo viaze v
tom zmysle, Ze diznik ho musi urobit' pri plneni. Vyhlasenie diZznika o zapoditani plnenia urobené
neskér nema vyznam, lebo pri plneni dojde k uplatneniu dispozitivheho pravidla obsiahnutého v § 330
Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie rozliSuje pravidla vdeobecné pre vSetky plnenia (§ 330 ods.1)
a $pecialne pravidla pre penazné pinenia (§ 330 ods.2,3,4). Zalovany pri Ziadnej zo svojich platieb
neurcil, Ze sa ma zapocitavat vyluéne na istinu. Zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou
Upravou, je platna, v désledku Eoho ma Zalobca narok na uplatfiovany narok v plnom rozsahu. 3) Zaver
- Vzhladom na vysSie uvedené oddvodnenie tohto odvolania Ziada sud, aby podla § 389 CSP: Zrusil
~prvostupnové® rozhodnutie a vratil vec na nove prejednanie sudu prvej inStancie, alebo aby odvolaci sud
podla § 388 CSP zmenil ,prvostupriové” rozhodnutie tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a
zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.Rozsudok, vo vyroku l., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods.1,3 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze
nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) Il. vyroku rozsudku, ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' 5265,- eur a
povolil Zalovanu sumu spolu s trovami konania splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach po 50 eur
mesacne vzdy ku 28. diiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok. V prevysujucej Casti vyrok Il. potvrdil podla § 387 ods.1 CSP,
lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,



event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

7.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajuacim z § 191 - § 194 CSP.

8.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

9.Sud sice pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil ale na dany skutkovy stav ho nespravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stranach sporu.

10.Odvolaci sud sa neodchylil od skutkovych zisteni sudu prvej indtancie na zaklade bezprostredne
pred nim vykonanych dbkazov a z tychto skutkovych zisteni vychadzal pri svojom rozhodnuti a sice, Ze
Zalobca so Zalovanym uzavreli 18.2.2015 zmluvu o Uvere €. 1552456634 (dalej len zmluva), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazne prostriedky vo vyske 5000 eur, Ze su€astou tejto zmluvy
sU aj VSeobecné a Obchodné podmienky pre uver, Ze Zalovanému vznikla povinnost za poskytnuty
ver zaplatit' uroky pri Urokovej sadzbe 19,90 % roéne. Zalovany sa zaviazal tento Uver splatit v 108
mesacnych splatkach po 101 eur a svoju povinnost riadne neplnil a Uver riadne nesplacal v stanovenych
lehotach, z tohto dévodu pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru k 13.7.2015.
Zalobca si v tomto spore uplatfiuje nezaplatenu istinu vo vyske 5000 eur, ktora mu bola priznana po
odcitani zaplatenej splatky, uroky z istiny do 31.3.2018 vo vy38ke 3409,04 eur, zmluvné uroky vo vyske
19,90 % zo sumy 5 000 eur od 1.4.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
5 000 eur od 1.4.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zo zmluvy o uvere z 18.2.2015 vyplynulo,
Ze pocet splatok bol uréeny na 108 mesiacov, ro¢na urokova sadzba bola 19,90 %, RPMN vo vyske
21,81 %, priemerna hodnota RPMN 16,16 %, termin kone&nej splatnosti 25.2.2024, celkova Ciastka
uveru 10663,85 eur.

11.0Odvolaci sud sa Ciasto€ne nestotoZfiuje s tvrdenim sudu prvej inStancie, Zze dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZznik v
omeskani a musi platit’ uroky z ome3kania.

12.0dvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze zosplatnenie Uveru nastalo v dbsledku pouzitia
sankcie pravneho predchodcu zalobcu, pre neplnenie si povinnosti diznika - zalovaného platit dohodnuté
splatky.

13.Z averovej zmluvy (€. I. 32) je zrejmé, Ze celkova Ciastka uveru 10 663,85 eur, ktora ma byt zaplatena
k datumu konec€nej splatnosti, t. j. 25.2.2024. Tato suma pozostava z pozi¢anej sumy 5000 eur a
odplaty za poskytnuty uver 5 663,85 eur, v ktorej su zahrnuté aj dohodnuté zmluvné aroky. Zosplatnenim
nedos$lo k zmene uUverovych podmienok ale zmenila sa len kone&na doba do kedy mé byt Uver vrateny
a zalovanému zanikla moznost splatit dohodnutd sumu v splatkach.

14.Urok z Gveru predstavuje cenu, za ktor( veritel poskytuje diznikovi pefiazné prostriedky k dispozicii.
Ide v podstate o odplatu za to, Ze veritel sa vzdal dispozicie s pefiaznymi prostriedkami, poskytol ich
diZznikovi a umoznil mu vracat ich v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti vlastne veritel poZaduje
vratenie z dévodu porusenia povinnosti diznika, preto neexituje relevantny dévod na to, preco veritel v
ddsledku uplatnenia sankcie voci diZznikovi by mal byt poSkodeny.



15.V prejednavanej veci nejedna sa o pred€asné vratenie finanénych prostriedkov ako to riesi § 16
kedy spotrebitel povinny uhradit urok a naklady vzniknuté len za €¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Uveru do jeho splatenia, ale naopak diznik veritelovi neplati dlh ani v splatkach.
Nemozno suhlasit s nazorom, ze vyhlasenim pred&asnej splatnosti uz nepredstavuje plnenie pévodne
dohodnutych podmienok &erpania Uveru, a Ze ide na vzniknuty zavazok nemozno aplikovat ani pdvodne
dohodnuté dojednanie o urokoch.

16.Zosplatnenim Uveru nastava stav, ked veritel ma pravo ziskat okamzite spat’ cell sumu pozi€anych
penaznych prostriedkov a aj s dohodnutou odplatou. To, Ze diZznik napriek tomu finanéné prostriedky
veritelovi nevréti, je navy8e sankcionované urokmi z ome&kania, rovnako ako kazdé iné omeskanie
diZznika s pefiaznym plnenim.

17 Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru nie je sankciou pre veritela a za to, Ze dlznik nesplaca dih,
veritel sa vzdava potencialneho zisku dohodnutého vo forme zmluvnych urokov. Stav, ktory pre diZznika
nastane, nie je neprimeranou sankciou, lebo veritel sa domaha dohodnutej celej p6ziCky a sankcie vo
forme Urokov z omeSkania. Opakovane je potrebné zdbéraznit, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti,
nedochadza k zmene zavazku podla § 516 O. z., na ktoru sa vyZaduje dohoda zmluvnych stran, ale ide o
uplatnenie sankcie jednostrannym ukonom veritela, dohodnutym pri uzatvarani zmluvného vztahu, preto
nemohlo déjst’ ani k zaniku takéhoto naroku. Po posudeni primeranosti vysky dohodnutého zmluvného
uroku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento nie je v rozpore s § 39 O. z.

18.KedZe Zalobca Ziadal priznat Urok z Uveru az do zaplatenia Uveru, pri€om urok z Uveru strany dohodli
len do koneclnej splatnosti, t. j. 25.2.2024, Zalobcovi vznikol narok na urok z uveru od 18.2.2015 do
25.2.2024 (10663,85 - 5000) 5 663,85 eur a kedZe sud prvej indtancie ho priznal len ¢iastone v sume
398,85 eur v prevySujucej Casti t. j. 5 265,- eur bol Zalovany zaviazany tuto sumu zaplatit’ v pravidelnych
mesacnych splatkach podfa § 232 ods.4 CSP.

19.Zalobcovi nevznikol narok na zmluvny Grok do zaplatenia, a v tejto asti bol rozsudok vo zvy$nom
vyroku IV. potvrdeny.

20.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

21.Podfa § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

22 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
23.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24 Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25.0 naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesnejsi,
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 84%.

26.Sudom priznany narok na uhradu trov konania v prospech Zalobcu vo vyske 84% vychadzal zo zasady
uspechu, a to tak, Ze Ciasto€ny Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa navrhom na zacatie konania
domahal Zalobca a od sudom priznanej vySky istiny, ktort sud uznal ako opodstatnenu a preukazanu
v sulade s pravnou Upravou, ktora suvisi s prejednanym narokom Zalobcu. V uvedenej pravnej veci
Zalobca ziadal priznat istinu 5000 eur, z ktorej mu priznal len sumu 4580 eur, €o predstavuje 92% a
konanie v Casti o zaplatenie 420 eur zamietol, o predstavuje 8 %. Z percentualneho podielu Uspechu
Zalobcu sa odrata jeho neuspech, a teda sud priznal trovy konania vo vySke 84% zo Zalobcom vycislenej
sumy trov konania. V odvolacom konani bolo rozhodované len o prisluSenstve pohladavky.

27.0 vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

28.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



