Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11P/6/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2620200295

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2020:2620200295.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Renatou Audovou vo veci navrhovatelky: A. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, XXX XX J., $tatna obg&ianka SR, proti druhému manzelovi: W. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom J.R. XXX, XXX XX D., §tatny ob¢an SR, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. detom: S. D., nar. XX.XX.XXXX, §tatna obCianka SR, a K. D., nar. XX. XX.XXXX, §tatny ob¢an
SR, obidve bytom u matky, obidve v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych
veci a rodiny Senica, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo W. D. a A. D, rod. J., uzavreté dna 16.05.1998 v Z., zapisané v knihe manzelstiev
Matriéného uradu Z., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom X, rozvadza.

Il. Sud zveruje maloletého K. a maloletu S. do osobnej starostlivosti navrhovatelke a otec je povinny
prispievat’ na ich vyzivu a to na maloletého K. sumou 100,- € mesacne a na maloletu S. sumou 100,- €
mesacne, splatnou vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, s ucinnostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Obaja rodiCia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.
IV. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dria 04.02.2020 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva a upravy
prav a povinnosti k mal. detom na &ase po rozvode. Navrh odévodnila tym, Ze s manzelom neziju v
spolo&nej domacnosti od marca 2019, kedy tento spolo€nui domacnost opustil. Podla nej ich manzelstvo
bolo harmonické do jari 2018, kedy si manzel naSiel kamarata, ktory ho nahovoril na pracu v Rakusku,
kvéli Eomu nechal pracu na Slovensku, za¢al s nim travit ¢as a napokon zacal udrziavat’ intimny pomer
s jeho sestrou, ktory pomer trva doteraz. Dsledkom toho stratila k nemu citovy vztah a nemieni s nim
zotrvat' manzelstve, ktoré je trvale a hiboko rozvratené. Na ¢as do rozvodu boli prava a povinnosti k mal.
detom upravené rozsudkom OS Senica €. k. 10P/49/2019-42.

2. Druhy manzel sa k navrhu pisomne nevyjadril.
3. Kolizny opatrovnik navrhol v pripade rozvodu manzelstva zverit mal. deti do osobnej starostlivosti

matky a otcovi urcit vyZivné primerane zarobkovym moZzZnostiam a schopnostiam oboch rodi€ov a
opodstatnenym potrebam a veku deti.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, ich sobasnym listom, rodnymi listami deti, spravou
kolizneho opatrovnika, spravou Uradu préce, soc. veci a rodiny v Senici, spravou Socialnej poistovne v
Senici, spravami zamestnavatela otca, matky ako aj dalSim obsahom spisu, pripojenym rozsudkom OS
Senica €. k. 10P/49/2019-42 zo dfia 21.11.2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia 16.05.1998 v Z.. U oboch sa jedna o manzelstvo prvé, obaja
su slovenski &tatni prisludnici, posledné spolo¢né bydlisko mali na adrese v J., kde doteraz byva
navrhovatelka. Z manzelstva sa narodili dve deti K. a S. .

6. Navrhovatelka pri svojej vypovedi zotrvala na skuto€nostiach tvrdenych v navrhu, pokial ide o vysku
vyZzivného, toto Ziadala urcit tak, ako bolo uréené naposledy rozsudkom OS Senica €. k. 10P/49/2019 vo
vyske 100,- € na kazdé dieta. Okrem vydajov uvedenych v sprave od kolizneho opatrovnika plati eSte
poistky a to sebe v sume 30,- € mesacne a detom v sume 42,50 € StvrtroCne na kazdé dieta. Poukézala
na skuto€nost, Ze prijem otca, neZ odiSiel brigadne pracovat do Rakuska, bol cca 800 - 1.000,- € netto
mesacne, z ktorej dobrovolne odiSiel. Vyzivné na deti neplati vobec.

7. Druhy manzel pri svojej vypovedi nepoprel tvrdenia navrhovatelky, s rozvodom suhlasil, pokial ide o
vyZzivné uviedol, Ze je schopny platit vyzivné 50,- € mesacne na kazdé dieta. Splaca spolo¢nu péZicku na
auto, ktoré uziva on v sume 120,- € mesacne, eSte zaplatit cca 4.800,- €. Byva v spolo¢nej doméacnosti
s priatelkou, ktorej prispieva na spoloént domacnost sumou cca 300,- € mesacne, pricom v tejto sume
okrem energii a stravy, su uz zaratané aj vydavky na jeho cestu do prace.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici sud zistil, Ze matka s detmi Ziju v 2-izbovom
byte vo vlastnictve rodi¢ov. Deti maju samostatnu izbu. Mesaéné poplatky spojené s byvanim hradi
matka mesacne v sume 45,- € poplatok pre spravcu domu, 41,- € plyn, 50,- € elektrika, 4,64 € RTVS,
31,- € TV magio a internet. Mesacgne plati za mobilné teleféony 60,- €, Zivotné poistenie matky 30,- €
a StvrtroCne Zivotné poistenie kazdému dietatu domacnosti. Matka je zamestnana vo firme Technické
sklo, OMPI Bratislava, za pracou dochadza. Mesacne plati cestovné v sume 150,- €. Ma zdravotné
problémy, kvoli ktorym denne uziva lieky, za ktoré plati mesacne cca 50,- €. Mal. S. je Studentkou 3.
roénika SOS Holi¢, odbor hotelova akadémia. Do $koly denne doch&dza, mesaéne plati cestovné 30,-
€ a stravné 40,- €. Za jej pracovny odev matka zaplatila 70,- €. Zu€astnila sa Skolskej praxe, ostatny
raz bola v Senci 3 tyzdne, matka je dala vreckové 80,- €. Na zadiatku Skolské roka zaplatila ZRPS 25,-
€. Maloleta je alergicka, denne uziva lieky. TaktieZ nosi okuliare, matka za ne zaplatila 200,- €. Mal.
K. je $tudentom 3. roénika SOS Holi&, odbor automechanik. Do $koly denne dochadza, mesaéne plati
cestovné 30,- € a stravné 40,- €. Na zaciatku Skolské roka zaplatil ZRPS 25,- €. Skola organizovala
zvaracsky kurz, za ktory matka zaplatila 100,- €. Obe deti sa vyjadrili, Ze v pripade rozvodu rodi€ov chcu
zostat's matkou. Kolizny opatrovnik navrhol zverit mal. deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi urgit
vyzivné primerane zarobkovym moznostiam a schopnostiam oboch rodi¢ov a opodstatnenym potrebam
a veku dietata.

9. Zo spravy zamestnavatela otca spolognosti Chimica, s. r. 0., CR mal sud preukazané, Ze tento je
zamestnany od 01.10.2019, pri€om jeho priemerny mesacny prijme je 637,56 € netto.

10. Zo spravy zamestnavatela matky spolo&nosti MEDICAL GLASS, a. s. Bratislava mal sud preukazany
jej Cisty mesacny prijem v sume 1.171,19 €.

11. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobocka Senica sud zistil, Ze otec od decembra 2018 do marca
2019 poberal davku v nezamestnanosti v priemernej sume 648,60 €.

12. Podlfa § 23 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len zdkona o rodine), sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemdze plnit svoj i¢el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiia prospievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

23.Podla § 62 ods. 4, veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti , moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



26. Podla z&k. opatrenia €. 183/2019 Z. z., u¢inného od 01.07.2019 je Zivotné minimum na jedno
nezaopatrené dieta uréené sumou 95,96 € mesacne.

27. Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skuto¢ného stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze navrh bol podany dévodne. Vztahy medzi u¢astnikmi su hiboko a trvalo narudené, kvoli nevere
zo strany druhého manzela, pricom obaja k prejavili vOlu, Ze nechcu zotrvat v ich manzelstve. Tito
od marca 2019 neziju v spolo¢nej domacnosti. Od tejto doby nehospodaria spolo¢ne s finanénymi
prostriedkami, intimne sa nestykaju, starostlivost o deti zabezpecluje vylu€ne navrhovatelka.

28. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode, sud sa v tomto stotoznil
so zavermi uvedenymi v rozsudku OS Senica €. k. 10P/49/2019, pretoZe od tejto Upravy neprislo k
podstatnej zmene pomerov ba naopak, pomery su tie isté ako pri rozhodovani sudu v tejto veci. Od
oktébra 2019 je zamestnany s pravidelnym mesaénym prijmom 637,56 € netto mesacne. Mal. deti su
$tudentmi 3. roénika SOS Holi¢, kam denne dochadzaju a kde sa aj stravuju. Vzhladom na prijem otca a
vek deti je otec povinny zaplatit na obe deti vyZivné vo vySke zodpovedajucej min. 28 % zo svojho prijmu,
¢omu zodpoveda suma cca 180,- € mesacne na obe deti. Sud ma v8ak za to, Ze naposledy urCené
vyzivné sudom vo vySke 100,- € na kazdé dieta je v su€asnosti primerané vzhfadom na vek mal. deti,
ale i zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov, najma otca. Otcovi po zaplateni vyZzivhého mu zostava
eSte suma 437,56 €, ktora dvojnasobne prekrauje sumu Zivotného minima uréenu zak. opatrenim ¢&.
183/2019 Z. z. (210,20 €). V tejto suvislosti je nutné este poukazat aj na skutoCnost, Ze otec sa predtym
dobrovolne vzdal zamestnania, kde dosahoval prijem cca 800 - 1.000,- € netto. Otec Zije v doméacnosti
svojej partnerky, pricom jeho celkové pravidelné vydaje predstavuju len sumu 300,- € mesacne.

29. Okrem vyzivného od otca je i matka povinna podielat sa na vyZive deti sumou adekvatnou jej prijmu
s tym, Ze deti su opravnené podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

30. Hlavnu pricinu rozvratu manzelstva sud vidi v nevere zo strany druhého manzela, ktora viedla k
vzajomnému citovému odcudzeniu manzelov.

31. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania
nepriznal, ani jeden z nich nahradu trov konania neziadal. Pokial ide o trovy konania, v mimosporovych
konaniach upravenych tymto zdkonom, ku ktorym bezpochyby patri aj konanie o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode plati zdsada, Ze Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda sdm znasa svoje
trovy, ktoré v konani platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



