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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., ICO: 45 322
571, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, pravne zastipeny JUDr. Janom Halkom, advokatom,
ICO: 50 589 865, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozhava, proti Zalovanému: Jan E., nar.
XX XXXX, bytom Z. XX/XX, 949 01 Nitra, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 70,70 eur od 15.7.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica domahal, aby sud zaviazal
zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 70,70 eur s prisluSenstvom. Su¢asne sa domahal priznania
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany porusil prepravné podmienky pravneho predchocu Zalobcu -
Dopravny podnik Bratislava tym, Ze dria 15.6.2018 cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave
bez cestovného listka, o €om bolo vyhotovené Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
€. 1806463 a zalovany bol zaviazany k uhrade zakladného cestovného vo vyske 0,70 eur a prirazky.
Docasne bola prirazka uréena vo vyske znizenej sadzby 50 eur, ktora by sa uplatnila len v pripade jej
platby cestujucim priamo na mieste kontroly alebo do 5 pracovnych dni odo dia vykonania kontroly
tak, ako to vyplyva z prepravného poriadku. Vzhladom na skutoénost, Ze Zzalovany nevyuzil moznost
uhradit’ prirdZzku na mieste kontroly, resp. v dodato¢nej lehote, stratil moZnost’ uhrady znizenej prirazky
(50 eur) a je povinny uhradit zakladnu sadzbu prirazky za cestovanie bez platného cestovného listka vo
vySke 70 eur. Dopravny podnik Bratislava na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.1.2019
postupil pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu, ¢im sa Zalobca stal veritefom Zalovaného a pravnym
nastupcom Dopravného podniku Bratislava. Zalobca Zalovaného opatovne vyzval k Uhrade zavéazku,
Zalovany na vyzvu nereagoval a pohladavku Zalobcu neuhradil.

3. Dfia 9.5.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 5Up/232/2019, ktorym
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

4}. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rdk ani po vykonanych Setreniach.
Zalobca navrhol pokraovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Platobny rozkaz sa tym zrusil zo zakona a vec bola



postupend Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne prislusnému na jej prejednanie v zmysle 13 v
spojeni s § 14 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Okresny sud Nitra dorucil Zalobu Zalovanému do vlastnych rik dfia 21.10.2019 spolu s uznesenim
&. k. 19Csp/75/2019-58, ktorym Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril, neuviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripojil nijaké listinné dékazy, ani
neoznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.

6. Podla § 297 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil k
verejnému vyhlaseniu rozsudku.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise, a
to zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu), hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok, predsporovou vyzvou, prepravnym poriadkom integrovaného dopravného systému v
Bratislavskom kraji, zmluvou o postupeni pohfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky, podacim
harkom a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, Ze zalovany dria 15.6.2018 v
Case 0 17:02 hod. na linke &. 123, €. voza 2003, na useku zastavok Bory Mall a Lamac¢, St. zahrady v
Bratislave cestoval bez platného cestovného listka. Tato skuto€nost bola zistena pri kontrole cestovnych
listkov dopravnym kontrolérom &. 02. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 24.1.2019
bola pohladavka Dopravného podniku Bratislava vo&i Zalovanému postipena na Zalobcu. Zalobca
postupenie pohladavky oznamil Zalovanému listom zo dnia 20.3.2019, v ktorom ho su€asne vyzval k
uhrade diZznej sumy v celkovej vyske 70,70 eur. Zalovany dizni sumu Zalobcovi neuhradil.

11. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

12. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon o
cestnej doprave®) vodi¢, iny &len osadky autobusu a revizor su opravneni uloZit' cestujucemu, ktory sa
nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat
svoju totoZnost' a poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14
ods. 2.

13. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

14. Podla § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

15. Podla § 17 ods. 2 zadkona o cestnej doprave, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.



16. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Z listinnych dbékazov tvoriacich obsah sudneho spisu mal sud preukdzané, Ze Zalovany dna
15.6.2018 0 17:02 hod. nalinke €. 123 mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestoval bez cestovného
listka, o bolo zistené revizorom pri kontrole cestovnych listkov. Zalobcovi teda vznikol za poru$enie
prepravnych podmienok narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 eur a sankénej Uhrady vo vyske
70 eur. Zalovany v tomto konani neuviedol sudu nijaké skutoénosti na svoju obranu, narok Zalobcu
nijakym spésobom nespochybnil, tieZ nepreukazal, Ze Zalovanu sumu zaplatil, preto sud Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k uhrade sumy vo vyske 70,70 eur (0,70 eur + 70 eur).

20. Zalobcovi sud priznal aj narok na zaplatenie GUroku z omeskania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade
s ust. § 517 ods. 1 prvé veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady SR €.
87/1995 Z. z. vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy cestovného a prirazky, a to poénuc diiom nasledujucim jeden
mesiac po absolvovani prepravy zalovanym. Pri ureni splatnosti zavazku Zalovaného sud vychadzal
z ustanovenia § 14 ods. 2 zakona o cestnej doprave, v zmysle ktorého splatnost zavazku Zalovaného
nastala momentom zistenia porusenia tarifno-prepravnych podmienok Zalovanym pri vykone prepravne;j
kontroly, &o je v danom pripade diia 15.6.2018. Zalobca si vodi zalovanému uplatnil narok na uroky z
omeskania az po¢nuc diiom 15.7.2018, t.j. neskor§im driom, ako mu vznikol voéi zalovanému narok,
preto sud Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo€i Zalovanému priznal v sulade s petitom
Zalobného navrhu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani uspesny, zatial ¢o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



