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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatela: Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom G., t.€. L. P. K. B, P. B. XXX/XX, P. K. B., a odporcu: X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXXX/XX, G., v konani o zruSenie vyzivného pre pInoleté dieta, o vydani dopifiacieho rozsudku, takto

rozhodol:

I. V rozsudku vydanom Okresnym sidom Namestovo diia 27.02.2020 &.k. 12Pc/12/2019-21 sa na konci
vyroku |. bodka nahradza Ciarkou a pripajaju sa slova ,odo dria 27.08.2019"

1. V rozsudku vydanom Okresnym stidom Namestovo diia 27.02.2020 &.k. 12Pc/12/2019-21 sa dopiiia
vyrok lll. v nasledovnom zneni:
Jl. Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatela zamieta®“.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania domahal sud zruSil vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela
k odporcovi - synovi navrhovatela uréend rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6P/30/2015
zo dfia 04.08.2015 s ucinnostou od 01.07.2019.

2. Sud na pojednavani konanom difia 27.02.2020 vyniesol rozsudok v ktorom opomenul rozhodnut o
Casti navrhu navrhovatela, ktorou sa domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti odo dria 01.07.2019.

3. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti premetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Nakolko sud sam zistil, Ze nerozhodol o celom navrhu navrhovatefa a takyto rozsudok este
nenadobudol pravoplatnost, v sulade s § 225 ods. 1 CSP sud sam pristupil k jeho doplneniu a to aj bez
navrhu navrhovatefla.

6. Podla § 77 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho viak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

7. Uvedené ustanovenie zakona o rodine mozno aplikovat’ aj na pripady navrhu na zniZzenie alebo
zruSenie vyzivného. Sud preto mohol zrusit navrhovatelovu povinnost' platit’ vyzivné najskér odo dna
podania navrhu na zacatie konania, t.j. odo dfia 27.08.2019. Nakolko v tejto Casti sud navrhovatelovi



nevyhovel v celom rozsahu, sud vyrokom lll. zamietol navrhu navrhovatela v tej Casti, v ktorej poZadoval
zruSenie vyzivovacej povinnosti uz od 01.07.2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



