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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Ivany Stiftovej a sudcov
JUDr. Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore Zalobcu: HILEK a spol., a.s., Vajanského
24, Senica, ICO: 36 239 542, zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Nem&ekom, Cajkovského 5,
Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody vo vyske 292.939,11 eura s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 5C/165/2013-218,
zo dia 9.12.2020, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Zalobu zamietajucom vyroku potvr
dzuje.

II. Odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrh zZalobcu na preruSenie konania zamietol, o
dmieta.

lll. Zalovanej p ri z n & v a proti Zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudok sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol; navrh Zalobcu na
preruSenie konania zo diia 9.12.2020 zamietol; Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, Ze zalobca sa Zalobou (podanou primame ako navrh na vydanie platobného rozkazu) doru¢enou
sudu 4.11.2013 domahal proti Zalovanej titulom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci zaplatenia nahrady Skody vo vySke 333.512,04 eura s urokom z omeskania vo vyske
5,5 % rocne zo sumy 333.512,04 eura a nahrady trov konania, spésobenej nezakonnym rozhodnutim
podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.*). Tvrdil,
Ze bola proti nemu ako povinnému vedena exekucia sudnou exekutorkou B.. V. M. pod sp. zn. EX
6/2010. Exekuénym titulom bol rozsudok Okresného sudu Senica &. k. 8Cb/5/2005-318 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/143/2007-249. Exekutorka v exekucii vymohla od
Zalobcu spolu sumu vo vySke 320.537,78 eura. Na zaklade podnetu Zalobcu na podanie mimoriadneho
dovolania generalny prokurator Slovenskej republiky napadol 22.11.2010 rozsudok Okresného sudu
Senica mimoriadnym dovolanim, ktoré Najvy3si sud SR rozsudkom sp. zn. 1 MObdo 6/2010, zo dfia
30.6.2011 zamietol. Zalobca rozsudok najvy$$ieho sudu napadol staznostou na Ustavnom sude SR.
Ustavny std nalezom sp. zn. lIl.US 492/2011-28, zo diia 31.1.2012 okrem iného rozhodol o zruseni
rozsudku NajvysSieho sudu SR a vec vrétil na dalSie konanie. Najvyssi sud SR nasledne uznesenim sp.
zn. 1 MObdo 2/2012, zo dia 30.11.2012 o mimoriadnom dovolani rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Trnave a Okresného sudu Senica okrem vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku o zaplatenie
zmluvnej pokuty zamietol, zrusil pre ich nezakonnost, spocCivajucu v nespravnom pravnom posudeni



veci a vec vratil Okresnému sudu Senica na dalSie konanie. Uznesenie Najvyssieho sudu SR nadobudlo
pravoplatnost’ 7.2.2013. Ako Skodu spbdsobenu organom verejnej moci si zalobca uplatnil okrem sumy
vymozenej od Zalobcu ako povinného v exekuénom konani vo vyske 320.537,78 eura tieZ sumu 9.585,26
eura, ako Ucelne vynaloZené trovy konania vedeného pred Okresnym sudom Senica, sp. zn. 8Cb/5/2005
vratane trov pravneho zastipenia a sumu 3.389 eur ako Ucelne vynaloZené trovy konania vedeného
pred Krajskym sudom v Trnave, sp. zn. 21 Cob/133/2009.

2. Podanim doru€enym sudu 4.9.2014 vzal Zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy vo vySke
40.572,93 eur pozostavajucej z trov opravneného v exekuénom konani vo vyske 942,36 eura a trov
sudnej exekutorky vo vySke 39.630,57 eura. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 5C/165/2013-132, zo
dfia 17.9.2014 konanie v €asti o zaplatenie 40.572,93 eura zastavil.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca splnil podmienku predpisanu v § 15 ods. 1
zakona &. 514/2003 Z. z., a ze zalovana narok predbezne prerokovala. Zalobca narok odvodzoval od
nezakonného rozhodnutia, resp. rozhodnuti, rozsudkov Okresného sudu Senica, &. k. 8Cb/5/2005-318,
zo diia 9.12.2008 a rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/133/2009-355, zo dnia 19.11.2009,
zruSenych uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. | MObdo 2/2012, zo dfia 30.11.2012, okrem vyroku
ktorym sud zalobu vo zvySku o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. V tomto smere uviedol, Ze mozno
konstatovat’ preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia Zalobcom. Priznanie naroku na nahradu
Skody spbsobenej organom verejnej moci v8ak v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. vyZaduje
kumulativne (su€asné) spinenie aj dalSich podmienok a to vznik 8kody v pri¢innej suvislosti (v désledku)
s nezakonnym rozhodnutim, ktorych spinenie v pripade Zalobcu absentuje, preto nebolo zo strany sudu
mozné prijat zaver o vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z. a Zalobe Zalobcu vyhoviet.

4. Sud prvej indtancie poukazal na konstantnu judikaturu, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 31.5.2206,
sp. zn. 4 Cdo 199/2005, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 361/2009,
v zmysle ktorych nahrady Skody voci $tatu sa mozno domahat az potom, ¢o sa nepodarilo vymoct
bezdbvodné obohatenie od toho, kto sa v dbsledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu obohatil. Inymi slovami, ak poSkodenému ako veritelovi sved¢i pravo voéi jeho
diZnikovi, ktoré mbdze UspesSne uplatnit, nevznikd mu voci Statu narok na nahradu Skody spbésobenej
vykonom verejnej moci z dévodu, Ze Skoda eSte nevznikla. Na uvedené judikované zavery poukazal
aj nadriadeny sud, Krajsky sud v Bratislave v uzneseni €. k. 6Co/128/2015-144, zo dfia 29.4.2015,
ktorym rozhodoval o odvolani Zalobcu vo€i uzneseniu konajuceho sudu o zamietnuti ndvrhu Zalobcu na
preruSenie konanie.

5. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal aj na uznesenie NajvySsieho stidu SR z 28.5.2020, sp.
zn. 6 Cdo 184/2018, v zmysle ktorého nahrada Skody z vykonu verejnej moci proti Statu (jeho pripadna
zodpovednost), nema povahu vieobecného institutu, ktory by ako jediny reparoval vSetky potencialne
Skody vzniknuté poskodenému subjektu. Nemozno preto pripustit, aby sa poSkodeni domahali nahrady
Skody priamo proti Statu bez toho, aby sa aspor pokusili vymoct' diZzné peniaze od toho, kto sa na ich
Ukor, a to pripadne aj za pricinenia Statu, bezdévodne obohatil. Vznik Skody je totiz podkodeny povinny
preukazat, a v tomto ohfade nie je postacujuce len tvrdenie Zalobcu, Ze sa na primarnom dlZnikovi
niCoho nedoméze.

6. Na podporu zaveru o absencii vzniku 8kody na strane Zalobcu v suvislosti s nim oznadenymi
nezdkonnymi rozhodnutiami zdéraznil, Ze z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobcovi svedgi
pravo priamo proti diznikovi O. O., ktory sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil. Zalobca si narok
uplatnil v sidnom spore (povodne vzajomny navrh, konanie vedené pred Okresnym sudom Senica, toho
Casu prerusené pre konkurz vyhlaseny na majetok zalovaného) v rozsahu totoZznom ako narok vodi statu
uplatneny v tomto konani. Zaroven si prihlasil svoju splatni pohladavku do konkurzu na majetok upadcu
0. O.. Zalobu Zalobcu podanu vodi §tatu preto nemozno vyhodnotit inak ako podanu pred&asne a to bez
ohladu na to, Ze na majetok dlZznika Zalobcu bol vyhlaseny konkurz. Ak totiZ aj zalobca v konkurze svoju
pohladavku nevyméze, po ukonceni konkurzu bude pokraovat konanie o Zalobe Zalobcu o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pri¢om bez rozhodnutia 0 nej nemozno ustalit vznik Skody na strane Zalobcu
a jej vySku v spore vodi Statu.



7. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody spocivajuci v nezakonnom rozhodnuti
a taktiez nepreukazal pri¢innu suvislost medzi vznikom 8kody a nezakonnym rozhodnutim, sud prvej
inStancie zalobu v zmysle § 1 pism. a), § 3 ods. 1 pism. a), d), § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 15 ods. 1
zakona, § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z., zamietol. Zaverom poukazal na skutoénost, Ze vSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

8. Sud prvej indtancie postupom podla § 162 ods. 3 C. s. p. rozhodol v rozhodnuti vo veci samej
(vyrok Il.) tiez o navrhu Zalobcu prednesenom na pojedndvani 9.12.2020 na preruenie konania na
Cas do pravoplatného skon&enia konkurzného konania, vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 23K/8/2014 (v poradi tretom, z totozného dévodu druhom), ktory pre nedostatok dévodov podla
§ 162 ods. 1 a § 164 C. s. p. ako neddvodny zamietol. Ako bolo naznacené, sud prvej inStancie o
totoZnom navrhu Zalobcu, aj ked' za platnosti predchadzajiucej procesnej upravy danej Obc&ianskym
sudnym poriadkom, konkrétne § 109 ods. 2 O. s. p. nahradeného § 164 C. s. p. rovnakého obsahu,
rozhodol uznesenim ¢&. k. 5C/165/2013-138, zo dfia 26.1.2015, pravoplatného v spojeni s potvrdzujiucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/128/2015-144, zo diha 29.4.2015, v ktorom oba sudy,
prvoindtanény aj odvolaci zhodne dospeli k zaveru, Ze nie su dané dovody na prerusenie konania z
dévodu, Ze v konkurznom konani sa nerieSi Ziadna otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie v
tomto konani.

9. Zalovana, bola v spore v celom rozsahu Uspes$na, preto by jej v stlade so zasadou Uspechu podla §
255 ods. 1 C. s. p. patrila ndhrada trov konania v rozsahu 100 %. Vzhfadom na to, Ze zo spisu vyplyva,
Ze zalovanej Ziadne trovy nevznikli, v sulade s €&l. 17 zakladnych principov C. s. p. sud prvej indtancie
rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava (R 72/2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 28.2.2018, sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

10. Proti vyrokom 1. a Il. rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
e) a h) C. s. p. a ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec vratit' na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) vo vztahu k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d)
C. s. p. bola namietka, Ze v zahlavi napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uvadza ako predmet
sporu (oznacenie prejednavaného sporu) nahradu Skody vo vySke 333.512,04 eura s prisluSenstvom,
¢o je pbdvodny predmet sporu podla povodnej zaloby Zalobcu podanej na tento sud dia 4.11.2013, kedy
zacalo sudne konanie v tejto pravnej veci. Z odseku 3. odévodnenia napadnutého rozsudku vyslovne
vyplyva, Zze po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom v podani zo dfia 4.9.2014 sud prvej inStancie
uznesenim €. k. 5C/165/2013-132 zo dia 17.9.2014 konanie v &asti o zaplatenie istiny 40.572,93 eura
zastavil. Predmetom sporu a konania na sude prvej inStancie po tomto Ciasto€nom zastaveni konania a
aj v Case vyhlasenia rozsudku tak zostala uz len istina vo vyske 292.939,11 eura s prisluSenstvom a o
tomto predmete sporu mal rozhodovat sud prvej indtancie aj v napadnutom rozsudku. Sud prvej indtancie
si musel byt vedomy tejto zmeny v predmete sporu, nakolko uz aj pri rozhodovani po tejto zmene a este
pred napadnutym rozsudkom konal a rozhodoval o istine vo vySke 292.939,11 eura s prisluSenstvom,
ako to preukazatelne vyplyva z jeho uznesenia €. k. 5C/165/2013-170 zo dfa 26.1.2016, ktorym zamietol
navrh Zalobcu na preruSenie konania. Pokial sud prvej inStancie rozhodoval napadnutym rozsudkom
o nahrade Skody vo vySke 333.512,04 eura s prisluSenstvom, postupoval v rozpore s § 216 a § 217
ods. 1 C. s. p. a konanie na sude prvej indtancie ma potom vadu, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, konkrétne vo vyroku |. napadnutého rozsudku, v ktorom sud Zalobu zamieta v
celom rozsahu, t. j. v rozsahu nahrady Skody vo vyske 333.512,04 eura s prisluSenstvom, hoci v
Case vyhlasenia napadnutého rozsudku uz nahrada Skody v tejto vyske predmetom sporu nebola. V
Case vyhlasenia napadnutého rozsudku bola predmetom sporu nahrada Skody vo vySke 292.939,11
eura s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie rozhodoval napadnutym rozsudkom o nahrade Skody vo
vySke 333.512,04 eura s prisluSenstvom, teda nad ramec Zalobného navrhu, ¢o spésobuje zmato¢nost
rozsudku a podfa nazoru Zalobcu by mal byt napadnuty rozsudok uz len z tohto dévodu odvolacim
sudom zruseny.

11. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy



proces, priCom poukazal na § 220 ods. 2 C. s. p., ktory obsahuje naleZitosti odévodnenia rozhodnutia. V
odseku 5 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej instancie vysvetluje dovody, na zaklade ktorych
na pojednavani dfia 9.12.2020 uznesenim rozhodol, Ze nevykona dékaz navrhnuty Zalobcom, ktory na
tomto pojednavani navrhol, aby sud od spravcu konkurznej podstaty upadcu O. O. vyZiadal vyjadrenie
o stave konkurzu a pravdepodobnosti uspokojenia pohladavky Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia, prihlasenej Zalobcom do tohto konkurzu. Oddévodnenie nevykonania dékazu navrhnutého
Zalobcom nie je v sulade s odévodnenim, ktoré sud prvej inStancie uviedol na pojednavani dfa 9.12.2020
(vid' str. 4 zapisnice z tohto pojednavania), na ktorom sa sud vyjadril, Ze tento dékaz povazuje za
nadbytocny, nakofko nema dbékaznu silu spofahlivo preukazat vznik 8kody na strane Zalobcu. Ako
vyplyva zo zapisnice z uvedeného pojednavania, Zalobca poZiadavku na zabezpecenie tohto dékazu
priamo sudom odévodnil tym, Ze spravca konkurznej podstaty nema zédkonnu povinnost reagovat na
takuto Ziadost Zalobcu, &im chcel Zalobca odévodnit svoju pravnu neistotu v pripade podania takejto
Ziadosti. Odévodnenie sudu prvej inStancie k nevykonaniu dékazu navrhnutého zalobcom povazoval za
nepresvedCivé nielen s prihliadnutim na vySSie uvedené stanovisko Zalobcu, ktorym sudu vysvetloval
svoju poziadavku na obstaranie tohto dékazu priamo sudom, ale je nepresvedcivé az nepochopitelné aj
z toho dévodu, Ze sud prvej in§tancie uz na druhom pojednavani konanom dna 17.9.2014 uviedol, Ze pre
ustalenie vySky Skody, ktoru povaZuje v konani za spornu, je potrebné doplnit dokazovanie a zistit' stav
konkurzného konania O. O. (vid zapisnicu z tohto pojednavania). Sud prvej indtancie teda pre ustalenie
vySky Skody povazoval za potrebné poznat’ stav uvedeného konkurzného konania, ale na pojednavani
dna 9.12.2020 uz vykonanie takého dbkazu oznadil za nadbytoné. Povinnost sudu rozhodnutie
nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcZivé oddévodnenie spbsobu
rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako
aj so Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane
a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Za znemoznenie strane uskuto¢rovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., treba preto povazovat aj taky nedostatok
rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v fiom absentuje zadsadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia obsiahnuta v
odbvodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé
(uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 31.1.2019, sp. zn. 6 Cdo 98/2017). Podla nazoru Zzalobcu dévodom
pre nevykonanie dékazu navrhnutého Zalobcom na pojednavani dfia 9.12.2020 mohli byt aj prietahy
v tomto konani, ktoré boli zapri¢inené nevykonavanim procesnych ukonov sidom prvej indtancie v
obdobi od 2.9.2016 (datum doru€enia potvrdzujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14Co0/146/2016-194 Okresnému sudu Bratislava 1) do 5.10.2020 (datum predvolania Okresného sudu
Bratislava | na pojednavanie nariadené na den 9.12.2020) a ¢asova tiesef konajuceho sudcu, do
ktorej sa v dosledku tychto prietahov v konani dostal. Za nepresvedcivé a naviac svojvolné (arbitrarne)
povazuje Zalobca dalej odévodnenie napadnutého rozsudku v odseku 16, v ktorom sa sud prvej inStancie
vyjadruje o Zalobe ako o podanej pred€asne a v poslednej vete uvadza: ,,Ak totiz aj Zalobca konkurze
svoju pohladavku nevymdze, po ukoneni konkurzu bude pokracovat konanie o Zalobe Zalobcu o
vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om bez rozhodnutia o nej nemozno ustalit’ vznik Skody na strane
Zalobcu a jej vysku v spore vodi Statu“. Arbitramost citovaného odévodnenia sudu je dang uz tym, Zze sud
neuvadza Ziadnu pravnu normu, z ktorej vychadzal pri svojom zavere o moznosti Zalobcu pokracovat
v konani o Zalobe o pohladavke na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade, ak v konkurze tuto
pohladavku nevyméze. Tento zaver sudu prvej inStancie povazoval za nespravny a nemajuci oporu
v pravnej uprave konkurzu vyplyvajucej zo zdkona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ..ZKR"), z ktorého dal do
pozornosti § 47 ods. 4: V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokradovat na navrh spravcu;
spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak
navrh na pokra¢ovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritefov, sud vyzve spravcu a
diznika, pripadne nerozluénych spolo€nikov na strane dlZznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako
30 dni. Ak spravca v urCenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraéuje v konani s
diZznikom, ak pokragovanie v konani v uréenej lehote navrhne diznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo&nici
diZznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v uréenej lehote méa uginky spatvzatia Zaloby.

12. Okrem vyroku |. napadnutého rozsudku odvolanim napada aj vyrok Il., v ktorom sud navrh Zalobcu
na prerudenie konania zo diia 9.12.2020 zamietol; odévodnenie tohto vyroku podava sud prvej inStancie



v odseku 19 napadnutého rozsudku nepresvedcivo, iba s poukazom na obdobné predchadzajuce
dva navrhy Zalobcu a rozhodnutia o nich, ale nijakym spdsobom sa uz v napadnutom rozsudku
nevysporiadava s oddévodnenim tohto navrhu Zalobcu na pojednavani dnha 9.12.2020, na ktorom
uviedol (vid zapisnica z tohto pojednavania): ,Zaroven vzhlfadom na vysloveny pravny nazor sudu na
predidenie toho, aby sa Zalobca nedostal do pravnej neistoty pre hrozbu vzniku preml€ania v désledku
uplynutia subjektivnej preml€acej doby prava na nahradu Skody podava navrh na prerusenie konania
do pravoplatného skon&enia konkurzného konania, vedeného na Okresnom sude Trnava, pod sp. zn.
23K 8/2014“. Naviac v napadnutom rozsudku absentuje aj znenie ustanoveni § 162 ods. 1a § 164 C. s.
p., podla ktorych sud prvej indtancie posudzoval navrh zalobcu na preruSenie konania.

13. Brojil, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, priCom uviedol, Ze zistenie moznosti, resp. rozsahu uspokojenia pohladavky Zalobcu
na vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 280.907,21 eura s prisluSenstvom, ktoru si prihlasil
v konkurze vyhlasenom na majetok O. O., povaZuje za rozhodujucu skuto€nost pre uréenie vysky
Skody vymahanej v tomto spore od Zalovanej. Prihlasenie tejto pohladavky Zalobcu do konkurzu
je zakonom (ZKR) predvidanym spésobom vymahania a uspokojovania tejto pohfadavky. ESte pred
vyhlasenim tohto konkurzu si Zalobca uvedenu pohfadavku na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 280.907,21 eura s prislusenstvom uplatnil proti O. O. na Okresnom sude Senica v konani &.
k. 8Cb/17/2013. To su skuto¢nosti, ktoré spolahlivo zistil a povazuje ich za nesporné aj sud prve;j
inStancie (odsek 6 odévodnenia rozsudku). Sud prvej instancie v rozsudku (odseky 14 a 15 odévodnenia)
poukazuje na kon$tantnu judikaturu, konkrétne na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
199/2005, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 361/2009 a uznesenie Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 6 Cdo 184/2018 zo diia 28.5.2020. Z tychto rozhodnuti v napadnutom rozsudku aj cituje, avdak
v citovanom texte z tychto rozhodnuti sa tiez uvadza, Ze nahrady Skody vodi Statu sa mozno domahat
az po tom, €o sa nepodarilo vymoct bezdévodné obohatenie od toho, kto sa v ddsledku nezakonného
rozhodnutia obohatil, resp. Ze nemozno pripustit, aby sa poSkodeni domahali ndhrady Skody priamo
proti §tatu bez toho, aby sa aspori pokusili vyméct dlZzné peniaze od toho, kto sa na ich ukor bezdévodne
obohatil. Zalobca urobil na vymozZenie svojej pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia od O.
O. v8etky pravnym poriadkom Slovenskej republiky predvidané ukony - podal Zalobu na Okresnom
sude v Senici v konani, ktoré bolo zo zakona prerusené vyhlasenim konkurzu na majetok O. O. a
pokial by spravca nepodal navrh na pokraCovanie v tomto konani, nastali by u&inky spatvzatia Zaloby
v zmysle § 47 ods. 4 ZKR, teda pokraovanie v tomto konani nezavisi od vole Zalobcu, ako sa mylne
domnieva sud prvej inStancie (odsek 16 odévodnenia Rozsudku). Tu istd pohfadavku si Zalobca neskér
prihlasil predpisanym spdsobom v konkurze vyhlasenom na majetok O. O.. Sud prvej indtancie na
pojednavani dia 9.12.2020, na ktorom vyhlasil rozsudok, odmietol vykonat Zalobcom navrhnuty dokaz
vyZiadanim vyjadrenia od spravcu konkurznej podstaty O. O. o stave konkurzu a pravdepodobnosti
uspokojenia pohfadavky Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia prihlasenej do tohto konkurzu,
¢im zabranil zisteniu skuto&nosti rozhodujucej pre posudenie dovodnosti Zaloby v otazke vySky Skody,
ktori v dosledku toho nebolo mozné zistit' a ustalit. Judikatira, na ktord v napadnutom rozsudku
poukazuje sud prvej indtancie, pritom neriedi pripad prejednavany v tomto sudnom spore, kde na
majetok diznika bezdévodného obohatenia (O. O.), ktory ziskal bezdévodné obohatenie v désledku
nezdkonnych sudnych rozhodnuti, sud vyhlasi konkurz a je otazne &i, resp. v akom rozsahu bude v tomto
konkurze uspokojena pohladavka veritela na vydanie tohto bezdévodného obohatenia, ktory si voci
Statu uplatiuje v inom konani ndhradu Skody spdsobenu tymi istymi nezakonnymi rozhodnutiami. Mal
za to, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vznik Skody, ked uviedol, Ze Skoda Zalobcovi nevznikla.
Takyto pravny nazor sudu prvej instancie je podla Zalobcu pred€asny, nakolko nezistoval z konkurzu na
majetok O. O., ¢i pohladavka Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bude uspokojena resp. v
akom rozsahu. Bliz8ie odévodnenie potreby zistovania tejto skuto€nosti obsahuje bod 3. odvolania.

14. Za nespravne pravne posudenie povazuje aj zamietnutie navrhu na prerusenie konania, pri¢om
poukazal na § 164 C. s. p. s tym, Ze podla vysledku konkurzného konania, vedeného v konkurze na
majetok O. O. na Okresnom sude Trnava sp. zn. 23K/8/2014 sa ukaze, €i resp. v akom rozsahu bude
pohladavka Zalobcu vo vyske 280.907,21 eura s prisluSenstvom na vydanie bezdévodného obohatenia
uspokojena, teda vymozena. Tato otdzka méa vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto sidnom spore, a to
pre posudenie vzniku Skody a jej vysky, za ktoru tat (Zalovand) zodpoveda. PreruSenie tohto konania
je pre zalobcu vyznamné aj z hladiska pravnej istoty v otdzke premi€ania jeho naroku na nahradu
Skody vodi Statu, ak by konanie o jeho Zalobe o tomto naroku nezacalo, resp. neprebiehalo az do



skoné&enia konkurzného konania vedeného v konkurze na majetok O. O. na Okresnom sude Trnava sp.
zn. 23K78/2014. K tomuto hladisku sud prvej inStancie vSak stanovisko nezaujal.

15. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala, aby napadnuty rozsudok sudu prvej intancie
v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze z vykonaného dokazovania je
nesporné, Ze zalobca sa voCi Slovenskej republike domaha naroku, ktory si uplatnil v samostathom
konani titulom bezdbévodného obohatenia vo¢i O. O. a v su€asnosti sa ho domaha v konkurznom
konani. Rovnako je nesporné, Ze Zalobcov navrh na preruSenie konanie bol uz raz pravoplatne
zamietnuty. Ozrejmila, Zze zakon €. 514/2003 Z. z. ustanovuje vSeobecné podmienky, pri splneni ktorych
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci 1/ nezédkonné
rozhodnutie, 2/ vznik 8kody, 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou.
Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vsetky tri podmienky sucasne. Okrem uvedeného
tieto podmienky musia byt v sidnom konani néalezite preukazané, nakolko len pravdepodobny zaver
o ich splneni, prip. splneni len niektorej z nich, je nepostacujuci. PoZiadavka na kumulativne splnenie
podmienok vzniku zodpovednosti $tatu vedie k tomu, Ze ak nie je splnena €o i len jedna z nich, naroku
na nahradu Skody nemozno vyhoviet bez ohfadu na to, Ze su splnené podmienky ostatné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa skutoénou Skodou rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu
poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci
do predo$lého stavu. Tato Skoda musi byt uréena a predovSetkym, dékazné bremeno o jej existencii
a vySke zatazuje Zalobcu.

16. K vade podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. uviedla, Ze oznagenie prejednavaného sporu podla
§ 220 ods. 1 C. s. p. nepredstavuje vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, nakolko Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom je jednoznaéne uvedené v bode 3 odévodenia
napadnutého rozsudku. Zaloba Zalobcu bola zamietnuta pre nepreukazanie zakladnej podmienky, a to
existencie samotnej Skody na strane Zalobcu, a preto jej vyska, resp. vyska uvedena v zahlavi rozsudku,
v tomto konkrétnom pripade nie je okolnostou, ktora bola podstatna pre rozhodnutie vo veci. Bola nazoru,
Ze ak Zalobca povazuje zahlavie napadnutého rozsudku za nespravne, mal moznost’ v zmysle § 224
C. s. p. poziadat’ o opravu, pretoze i ked Zalovana povazuje oznacenie prejednavaného sporu, tak ako
ho vykonal sud prvej indtancie, za logické a spravne (zodpovedajuce predmetu konania vymedzenému
v Zalobe), ide prinajlepSom o formalnu Upravu rozhodnutia, ktora nepredstavuje naplnenie Ziadneho
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 C. s. p.

17. Zalovana nevzhliada ani naplnenie Zalobcom uvedeného odvolacieho dévodu § 365 ods. 1
pism. b) C. s. p. Vychadzajuc z doterajSieho priebehu konania, v ktorom odvolaci sud v uzneseni
zo dha 29.4.2015, €. k. 6Co/128/2015-144, konStatoval neexistenciu 8kody na strane Zalobcu ako
aj predCasnost podania Zaloby, povazuje argumentaciu Zalobcu o nepresvedCivosti a svojvolnosti
napadnutého rozsudku za absurdnu. TaktieZ Najvy3Si sud SR v uzneseni zo dfia 9.9.2015, sp. zn.
8Cdo/517/2015 konstatoval, Zze ,odévodnenie uznesenia sudu prvého stupfia (o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania pozn. Zalovanej) a tym aj odvolacieho siudu v uvedenom rozsahu, nie je
nepreskiumatelné a plne reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces. Sud prve;j
inStancie zohladnil celkovy priebeh konania, poukazal na otazku vzniku Skody na strane Zalobcu, ako
na otazku podstatného vyznamu pre toto konanie, a tuto vyrieSil jasne, stru¢ne, vystizne a v sulade s
prisludnou judikaturou. Totozné mozno konstatovat' aj o dévodoch pre zamietnutie navrhu na prerudenie
konania.

18. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) a pism. h) C. s. p. opatovne poukazala
na to, Ze Zalobca nepreukézal vznik 8kody ako zakladnej podmienky uspeSnosti svojho naroku. V
sucCasnosti prebieha konkurzné konanie, v ktorom si Zalobca uplatnil svoju pohladavku z naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. To, Ze konkurzné konanie eSte nebolo ukonéené, je rozhodujucou
skuto€nostou pre toto konanie, ktora bola sudom prvej inStancie vyhodnotena spravne, pricom s tymto
zaverom sa uZ raz odvolaci sud stotoznil. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku pri rieSeni otazky,
Ci Zalobcovi vznikla Skoda, poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 199/2005,
uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 184/2018 a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
ll. US 361/2009. Otazka konkurencie naroku na nahradu $kody podia zékona &. 514/2003 Z. z. s
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia bola sidom prvej indtancie vyrieSena spravne, nakolko
bola vyrieSena v sulade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, a to tak, Ze 8koda podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. nevznika, ak ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. narok



na vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost pred narokom na nahradu Skody. Pre doplnenie
uviedla, Ze tato otazka bola totoZne vyrieSena aj v rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
9/2016, sp. zn. 4 MCdo 3/2014, sp. zn. 6 Cdo 27/2016 a Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 165/2012,
sp. zn. Il. US 17/2013, sp. zn. lIl. US 45/2008. Pre uplnost zopakovala aj spravny pravny nazor uz raz
vysloveny odvolacim sudom v uzneseni zo dfia 29.4.2015, &. k. 6C0/128/2015-144, o tom Ze, ,Zalobcovi
ani ziadna Skoda nevznikla a tato vznikne az v pripade nevymoZzenia naroku voci O. O.. Teda predmetny
navrh na nahradu Skody je podany pred€asne.“ Podla nazoru Zalovanej je takéto pravne posudenie veci
sudom prvej intancie spravne, jednoznacné, dostato¢ne odévodnené a v sulade so skér vyslovenym
nazorom odvolacieho sudu, a to vratane posudenia navrhu zalobcu na prerusenie konania.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil
27.2.2024.

20. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu
a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu
Zaloby; Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal
nespravnost napadnutého rozsudku, a ktoré by boli spésobilé z hfadiska vecnej a pravnej argumentacie
privodit zmenu napadnutého rozsudku v jeho prospech.

21. K namietke zalobcu, ze konanie ma tzv. ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ked je v zahlavi napadnutého rozsudku uvedeny predmet konania o nahradu Skody
333.512,04 eura s prisludenstvom, ¢o je pdvodny predmet sporu, hoci predmetom sporu po iasto&nom
spatvzati Zaloby zostala uz len istina 292.393,11 eura s prisluSenstvom, odvolaci sud uvadza, Ze tzv.
inou vadou konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. sa rozumie procesna vada, ktora nespada pod
ostatné odvolacie dévody, pricom jej zakladom je pochybenie v procesnom postupe sudu. Medzi také
vady patri napr. porusenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov (napr. osoba,
ktora mala byt vypo&uta ako svedok, bola vypocuta ako strana, svedok nebol o svojich povinnostiach
riadne pouceny, dékaz listinou bol vykonany v rozpore s ustanoveniami o vykonavani tohto dékazu a
pod.), odklon odvolacieho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupfa bez zopakovania dékazov
alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej povinnosti a pod. V zavislosti od konkrétnych
okolnosti méze vysSie uvedeny nespravny procesny postup sudu nadobudnut intenzitu vady v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. spo€ivajucej aj v poruseni prava na spravodlivy proces. Podstatné
v3ak je, Ze tieto vady su spbsobilym odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud tento odvolaci dévod uplatneny Zalobcom povazoval za
neopodstatneny, nakolko je zrejmé, Ze v danom pripade nedoslo k Ziadnemu pochybeniu v procesnom
postupe sudu. Z obsahu spisu ako aj samotného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (odsek 3)
vyplyva, Ze uznesenim €. k. 5C/165/2013-132, zo dha 17.9.2014 bolo konanie v Casti o zaplatenie
40.572,93 eura zastavené a teda predmetom konania ostal narok Zalobu na zaplatenie 292.939,11
eura s prislusenstvom. Ak napriek tomu sud prvej indtancie v zahlavi napadnutého rozhodnutia uviedol
pbvodnu vysku istiny, ide o zrejmu chybu v pisani, ktorl mozno napravit postupom podla § 224 C. s. p.

22. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie nevykonanie dékazu - vyZiadanie vyjadrenia od
spravcu konkurznej podstaty o stave konkurzu a pravdepodobnosti uspokojenia pohladavky Zalobcu v
napadnutom rozsudku odévodnil inak ako na pojednavani 9.12.2020 a odévodnenie sudu prvej inStancie
je nepresveddive, ¢im malo déjst k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.
odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnu vadu v zmysle
§ 365 ods. 1 b) C. s. p. su (i) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a (ii) nespravny procesny
postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava, pricom
vySSie citované ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. zaklada pripustnost a dévodnost odvolania
v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu
sudu nadobudla znaénu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa teda rozumie nespravny



(vadny) procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktory sa vymyka zdkonnému, ale aj istavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena
aj porudenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (€o vyplyva z konstantnej judikatiry Najvy$sieho a Ustavného sudu SR) sa rozumie fakticka
(ne)Cinnost’ sudu znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej
aktivnej ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie
sudu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dévody, so zretefom na
ktoré sud vo veci rozhodol.

23. Nevykonanie dbkazu navrhnutého stranou sporu, resp. vykonanie iného dbkazu na zistenie
skutkového stavu veci, nemozno povazovat za postup, ktorym by sud strane sporu odfial moznost konat
pred sudom (R 6/2000). Plati to aj o takom dbkaze, ktory strana sporu zo svojho subjektivneho pohladu
povazuje za délezity. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri vyluéne
na posudenie sudu a nie strany sporu (§ 185 ods. 1 C. s. p.). Ak teda v priebehu konania sud nevykonal
vSetky navrhnuté dékazy na zistenie skutkového stavu a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol pre¢o
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy (§ 220 ods. 2 C. s. p.), nezakladéa to vadu konania v zmysle § 365 ods.
1 pism. b) C. s. p., pretoZze to nemozno povazovat za znemozZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré
strana mohla uplatnit, avSak v dbsledku procesného postupu sudu z nich bola vylu¢ena. K znemozneniu
uplatnenia procesnych prav, ktoré strana mohla uplatnit, avSak v désledku procesného postupu sudu
z nich bola vylu&ena potom uz vébec nemozno povazovat to, Ze sud nevykonanie dékazu v priebehu
konania odévodni inak, ako sa s touto otazkou napokon obligatérne vysporiada v odévodneni rozsudku,
nakolko sud ani nie je povinny v priebehu konania uvadzat konkrétne dovody, pre ktoré sa rozhodol
navrhnuty dokaz nevykonat.

24. Pokial ide o tu Cast odvolacej argumentacie Zalobcu, ktora sa tykala nedostatoéného odévodnenia
napadnutého rozsudku, resp. arbitrarnosti poslednej vety odseku 16 napadnutého rozsudku, odvolaci
sud uvadza, Ze obsahom prava na spravodlivy proces (€lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému,
bez akejkolvek diskriminacie, reélny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu
vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces v8ak nepatri
pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov (sp. zn.
IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. 1. US 50/04).

25.V pripade nepreskumatelnosti rozsudku ide o taku vlastnost rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok
prejavuje tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Je sice pravdou,
Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, €o vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, avSak tato judikatura nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, vratane takého, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved' v
odévodneni rozhodnutia (porovnaj Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud musi odpovedat na podstatné a pravne
vyznamné skutoCnosti a neméze sa obmedzit len na skonstatovanie ich existencie, inak by sa dostal
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktory proces je chraneny nielen &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale
i €l. 6 ods. 1 Dohovoru s tym, Ze su€astou obsahu tychto zakladnych prav je aj pravo u€astnika na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na relevantné pravne a
skutkovo suvisiace otazky vo vézbe s predmetom konania (napr. rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp.
zn. . US 119/2009, l1Il. US 95/2006, lIl. US 260/2006). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
ucastnika konania (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 165/2011). Preskiumanim
tejto Casti odvolacieho argumentu Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odbévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku stdu prvej indtancie ako celok spifia poZiadavky zakonného ustanovenia § 220
ods. 2 C. s. p. tykajuci sa naleZitosti odévodnenia rozsudku, nakofko je zrejmé, Ze sud prvej inStancie
pravny nazor vyjadreny v odseku 16 napadnutého rozsudku uviedol iba nad ramec nosného dévodu,
pre ktory Zalobu zamietol.



26. Pokial zalobca namietku - nevykonanie dékaz vyZiadanim si vyjadrenia od spravcu konkurznej
podstaty O. O. o stave konkurzu a pravdepodobnosti uspokojenia pohladavky Zalobcu o vydanie
bezdbévodného obohatenia - pouzil aj v suvislosti s uplatnenim odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. e) C. s. p. (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti), ¢im mal zabranit' skuto€nosti rozhodujucej pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby
v otazke vySky Skody, ktoru v dosledku toho nebolo mozné zistit a ustalit, odvolaci sud opatovne
pripomina, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze k procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol
sudom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz alebo dékaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne
domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje
i pravomoc posudit’ to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa
zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03); sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona
(§ 185 0ds. 1 C. s. p.).

27. Vo vSeobecnosti zaroven plati, Ze dokazovanie sud vykonava na pojednavani (§ 188 C. s. p.), ktoré
sa nariaduje za u€elom prejednania veci (zasada priamosti a Ustnosti). Nariadenie pojednavania na
prejednanie veci je pravidlom (§ 177 ods. 1). Za dbkaz v civilnom procese (§ 187 C. s. p.) méze sluzit
vSetko, o mbZze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov. Jednym z dékaznych prostriedkov vyslovne vymenovanych v § 187 C. s. p. je listina. Dékaz
listinou sud vykonava v sulade s § 204 C. s. p spravidla tak, Ze sudca listinu na pojednavani precita
alebo oznami jej obsah (tzv. konstatovanie listiny). Oznamenie obsahu listiny sa uskuto&riuje v pripade,
ak by obsiahlost’ udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy &as na vykonanie dékazu
Citanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam postacuje. Tieto spdsoby vykonania
dbkazu listinou nie su nutné v pripade, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania
doruc€eny, a ak listina alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené. Ide o podmienky, ktoré musia
byt splnené sucasne. Jednak musi byt odpis listiny strane sporu v priebehu konania doru¢eny a zaroven
strana, ktora listinu nepredlozila, listinu alebo jej obsah nespochybnila. Sud - s vynimkou uvedenou v §
185 ods. 2, ods. 3 C. s. p. - vykonava iba tie dokazy, ktoré strany sporu navrhli.

28. Zalobca zrejme prehliada, Ze nie je povinnostou sudu obstaravat dékazy v prospech strany; sud
vykonava dbékazy, ktoré strana navrhne a predlozi na vykonanie. Za u¢elom vykonania dékazu listinou je
potrebné ju predlozit’ sudu. V pripade, ak strana sporu sice navrhne vykonanie dékazu, avSak tento nema
k dispozicii a ani nema moznost si dbkaz obstarat sama, Civilny sporovy poriadok zakotvuje tzv. edi¢nu
povinnost, ktora je upravena v § 189 C. s .p. Sud teda mdze (ide o fakultativhu mozZnost) poskytnut
strane sucinnost pri ziskani ddkazného prostriedku postupom podfa § 189 C. s. p. ak strana (i) navrhla
na preukazanie svojich tvrdeni dékaz, ktory nema k dispozicii, pretoZze ho ma v dispozicii tretia osoba,
(i) objektivne nie je v mozZnostiach strany dokaz od tretej osoby ziskat, resp. tretia osoba, ktora méa
dbdkaz v dispozicii ho odmieta strane poskytnut, (iii) dokaz je nevyhnutny pre zistenie skutkového stavu
veci, (iv) strana oznaci subjekt, ktorému ma sud ulozit, aby dékaz predlozil. VSetky uvedené podmienky
musia byt splnené kumulativne, pretoZe v pripade, ak by splnené neboli a sud by iniciativhe obstaraval
dbkazy v prospech jednej sporovej strany, takato vlastna iniciativa sudu by bola spdsobila vystavit’ sud
riziku porudenia zasady nestrannosti sudu, ale aj rovnosti procesnych stran.

29. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku (konkrétne odsek 5) vyplyva, Ze sud prvej inStancie
nevykonal Zalobcom navrhovany dékaz - vyziadanie si vyjadrenia od spravcu konkurznej podstaty,
nakolko toto povazuje za nadbytoéné a nehospodarne a to aj so zretefom na fakt, Zze takyto dokaz
si mohol zalobca ako veritel pohladavky prihlasenej do konkurzného konania obstarat sam a mohol
ho predlozit sudu. Zalobca teda celkom neopodstatnene vygita sidu prvej instancie, Ze nevykonal
nim navrhnuty dokaz, nakolko Zalobca Ziaden dékaz na vykonanie, sudu prvej indtancie nepredloZil.
Mozno zéaroven suhlasit’ so sudom prvej indtancie, Ze vyjadrenie od spravcu konkurznej podstaty
o stave konkurzu a pravdepodobnosti uspokojenia pohladavky Zalobcu o vydanie bezdévodného
obohatenia, ani nemohlo byt spdsobilym priniest’ relevantné skutkové zistenia pre zaver sudu prvej
inStancie o vzniku Skody, nakolko Stadium konkurzného konania, €i pravdepodobnost uspokojenia
pohladavky Zalobcu v konkurznom konani vznik $kody nepreukazuje. Podstatnym totiZto je, Ze Zalobca
ma rovnaku pohladavku z bezdévodného obohatenia voci O.P. O., o ktorej tvrdi, Ze si ju riadne uplatnil
vzajomnou Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod. sp. zn. 8Cb/17/2013 a nasledne
v prebiehajucom konkurznom konani proti Upadcovi - O. O., pri€¢om sud prvej indtancie spravne uzavrel,
Ze narok na nahradu Skody spbsobenej vykonom verejnej moci mdze byt voci Statu uspesne uplatneny



len vtedy, ak neméze poSkodeny uspesne dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky vodi diznikovi, ktory
je povinny plnit’ (podobne rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 128/2019, 2 Cdo 48/2020).

30. Odvolaci sud v tejto suvislosti, nad ramec vy3sie uvedeného dodava, Ze z hfadiska posudenia vzniku
Skody neméze byt relevantny ani samotny vysledok konkurzného konania, ako sa nespravne domnieva
Zalobca. Ak si totizto Zalobca riadne a v&as uplatnil pohfadavku v konkurznom konani a tato sa stala
suc€astou zoznamu pohladavok, potom zoznam pohladavok je po zruSeni konkurzu priamo exekuénym
titulom (I. US 273/08-29), kedZe podia § 105 zékona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon €. 7/2005 Z. z.), na z&klade vypisu zo zoznamu
pohladavok mozno aj po zruSeni konkurzu podat navrh na vykon rozhodnutia alebo exekuciu pre zistenu
pohladavku, ktori Upadca v lehote uréenej spravcom vyslovne nenamietol. Zalobca tiez tvrdil, Ze si
vzajomnou Zalobou uplatnil svoju pohfadavku proti O. O. na Okresnom sude Senica a toto konanie bolo
vyhlasenim konkurzu na diZnika preruSené. Zo znenia § 47 ods. 4 zakona ¢&. 7/2005

Z. z., na ktoré Zalobca poukazoval pritom vyplyva, Ze v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno
pokraCovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava u¢astnikom
konania namiesto Upadcu. Ak navrh (spravcu) na pokraCovanie v konani nie je podany do konca prve;j
schbdze veritefov, sud vyzve spravcu a diznika, pripadne nerozluénych spoloénikov na strane diZnika
na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s pokratovanim v
konani suhlas, sud pokracuje v konani s diZznikom, ak pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne
diznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolocnici diznika. Nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani v
uréenej lehote ma uginky spatvzatia Zaloby. Z citovaného zakonného ustanovenia teda mozno vyvodit,
Ze 1) v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokracovat na navrh spravcu; 2) ak je spravca
necinny a navrh na pokraCovanie v konani nepoda do konca prvej schédze veritelov, mbze spravca
alebo diznik navrhnut pokraCovanie v konani na vyzvu sudu. Ak spravca alebo diZznik nereaguju na vyzvu
sudu, ma nepodanie navrhu na pokraCovanie v konani v lehote ur€enej sudom ucinky spatvzatia Zaloby.
Z uvedeného teda nevyplyva, ako sa nespravne domnieva Zalobca, Ze v dosledku puheho nepodania
navrhu spravcom na pokracovanie v konani nastant Gginky spatvzatia Zaloby. Uginky spatvzatia Zaloby
nastavaju len vtedy, ak spravca alebo diznik nereaguju na vyzvu sudu. Pokial vSak spravca ani dlznik
neboli sidom vyzvani na podanie navrhu na pokraCovanie v konani, potom zverejnenim oznamenia o
pravoplatnosti uznesenia o zrudeni konkurzu, zanikaju ucinky konkurzu a to (okrem iného) aj tie, ktoré
nastali podla § 47 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. (§ 102 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z.). Sud teda aj po zruSeni
konkurzu, pokial tomu nebrania iné skuto€nosti, pokracuje v konani, ktoré bolo v désledku vyhlaseného
konkurzu prerusené. V nadvéznosti na konkurenciu vysSie uvedeného § 105 zakona €. 7/2005 Z. z. a
konania, ktoré bolo v dbsledku konkurzu prerusené, zaroven mozno uviest, ze sudna prax dospela k
zaveru, Ze vypis zo zoznamu pohladavok nepredstavuje prekazku, ktora by po zruSeni konkurzu branila
prejednaniu sporu o rovnaké plnenie pred organom, do ktorého pravomoci také prejednanie patri (pozri
napr. rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29 Odo 265/2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000).

31. A pretoZe Zalobca v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by
preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud na uvedenom
zaklade napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

32. Zalobca podal odvolanie aj proti vyroku uznesenia (tvoriaceho véak stéast napadnutého rozsudku),
ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil.

33. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu aj v tejto ¢asti a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu
proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na preruSenie konania je potrebné odmietnut.

34. Podla § 355 ods. 2 C. s. p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta. Civilny sporovy poriadok v § 357 pripusta odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,



d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecfovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odbévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I) zabezpecleni dokazného prostriedku,

m) ndéroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

35. Podfa § 386 pism. c) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

36. Civilny sporovy poriadok proti uzneseniu v zasade odvolanie nepripusta, pripustné je len v tych
pripadoch, ktoré su taxativhe vymedzené v § 357. Uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na prerusenie
konania podla § 164 C. s. p. nie je uvedené medzi uzneseniami, proti ktorym je odvolanie pripustné
[odvolanie je pripustné iba proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie preruSené podla
§ 164 C. s. p. a § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p.] z €oho vyplyva, Ze proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania odvolanie nie je pripustné.

37. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh na
prerusenie konania podla § 386 pism. c) C. s. p. odmietol.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 C. s. p.) rozhodol odvolaci sud podfa §
255 0ds.1C.s.p.a§262 o0ds. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny uspech.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



