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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcov: 1/ U. S., K.. XX. XX XXXX, I. O. V. XXXX/XX, J., 2/ P. Q.,
K.. XX XX.XXXX, 1. 0. W. C.. XXX/XX, obaja Zalobcovia zastipeni advokatkou: JUDr. Helena Kontrova,
AK so sidlom Semerovo &. 414, ICO: 31 823 807, proti Zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Velké
Ludince, Velké Ludince, ICO: 00 195 332, v konani zastipeny advokatom: Mgr. Peter Ny, AK so sidlom
kpt. JaroSa 4, Levice, o urenie, Ze medzi stranami nie je ngjomny vztah, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi zalobcom vo vyske 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresny sud Levice ( dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) diia
29.04.2019 domahali ur€enia, Ze medzi stranami sporu nie je najomny vztah k polnohospodarskym
nehnutefnostiam Specifikovanym v Zalobe.

2. Dna 11.12.2019 bolo sudu doruéené spat'vzatie Zaloby v celom rozsahu. V spatvazti Zaloby Zalobcovia
uviedli, Ze Zalobu podali na zaklade rozhodnutia o prerudeni konania vydaného v spravnom konani
Okresnym uradom Levice, pozemkovym a lesnym odborom, &islo OU-LV-PLO-2019/002157-010 zo dnia
29.03.2019, kde boli Zalobcovia odkazani na podanie Zaloby na sud za u&elom posudenia platnosti &i
neplatnosti ndjomnych zmlav (v Zalobe uvedené ako predbezna otazka), &im Zalobcovia preukazovali
naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze uvedené rozhodnutie
o preruSeni konania na zaklade upozornenia prokuratora o poruseni zakona pri vydavani rozhodnutia,
nenadobudlo pravoplatnost. Spravny organ vo veci konal dalej, nanovo v3ak o preruseni konania
s odkazom na podanie Zaloby na sud nerozhodol. Zalobcovia uviedli, Ze najprv dorie$ia otazku
naliehavého pravneho zaujmu a v pripade potreby podaju Zalobu opakovane. Z dévodu spéatvzatia
Zaloby preto navrhli konanie zastavit. Co sa tyka naroku na nahradu trov konania, tu Zalobcovia navrhli,
aby z dévodu osobitného zretela neboli zaviazani naich nahradu, pretozZe pre postup spravneho organu
v rozpore so zakonom, oni konali v dobrej viere. Zalobcovia zaroveri poukazali na skutodnost, Ze
Zalovany nepostupoval v sulade so spravnym poriadkom, ked ku svojim tvrdeniam nepripojil prislusné
listinné dékazy a ked im odmietol poskytnut’ najomné zmluvy. K spatvzatiu zaloby doslo po vzajomnych
vyjadreniach stran sporu a pred prvym pojednavanim.

3. Podla § 144 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

4. Podla § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. KedZe zalobcovia zobrali Zalobu spat’ v celom rozsahu, okresny sud konanie zastavil v sulade s
citovanou zakonnou Upravou. Zalovany nebol vyzvany na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby, pretoze
pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby by bol pravne irelevantny vzhladom ku skutoCnosti, Ze k
dispozi¢nému ukonu Zalobcov doslo pred za¢atim predbezného prejednania sporu, resp. pojednavania.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Zalobcovia Ziadali o naroku na nahradu trov konania rozhodnut v sulade s ustanovenim § 257 CSP
pre dovody uvedené v druhom odseku tohto rozhodnutia. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§256 ods. 1).
Sud vynimogné neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, teda nemusi
zaviazat' neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania vyZzaduje kumulativhe splnenie dvoch podmienok, ktorymi su dévody hodné
osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Co st to dévody hodné osobitného zretela, ako aj vynimoéné
okolnosti, to zakon blizSie neSpecifikuje. Existuje k tomu vSak uz ustalena judikatdra (napr. UZN NS SR
sp. zn. 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010 alebo 3MCdo/46/2012). K dévodom hodnym osobitného zretela
méze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesnej situacii, kde sa tieto asto
vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. AvSak
nejedna sa o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému typu konania (nalez
Ustavného sudu CR, IlIl. US 292/07, alebo I. US 303/12). Musi sa jednat o prvok individualizacie (nélez
US CR, II. US 727/2000) a to hlavne z dévodu negativneho dopadu tohto ustanovenia na stranu sporu,
ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Okrem uvedeného pri ddvodoch hodnych osobitného
zretela sud prihliada aj na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu
(teda nielen tej strany, ktord by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy
konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola vynimo€&nym nepriznanim nahrady trov konania
dotknuta). Sud si zaroveri v8ima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu ndroku na sude a ich postoj
v konani. Aplikacia citovaného ustanovenia o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost vogi stranam sporu a nesmie odporovat dobrym mravom. (uznesenie Ustavného
sudu SR zo 6. 6. 2019, sp. zn. II. US 113/2019).

12. Zaroven toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania.

13. Co sa tyka okolnosti tejto veci, Zalobcovia poukazali na to, Ze dévodom podania Zaloby bolo prave
rozhodnutie spravneho organu o preruseni konania, ktoré rozhodnutie opatovne dolozili do konania (v
spise na €.l. 22 aj 163,164) s tym, Ze ak podavali takuto Zalobu, konali v dobrej viere. Rozhodnutie,
na ktoré Zalobcovia poukazuju bolo vydané v spravnom konani vedenom pod spisovou znackou OU-
LV-PLO-2019/002157-010 vo veci Ziadatelky: R. V., bytom B. J. o vydanie rozhodnutia, Ze vzniké
podnajomny vztah. Z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia ma sud preukazané, Zze uvedené konanie bolo



skuto&ne prerusené do doby vyrieSenia predbeznej otazky, ktorou je platnost' &i neplatnost’ najomnych
zmluv uzavretych medzi doterajSimi prenajimatelmi, okrem inych aj Zalobkyna v 1/ rade a zalobca v
2/ rade (ako pravny nastupca po B. Q.), kedZze samotné posudenie platnosti €i neplatnosti najomnych
zmluv je predmetom pravneho posudenia sudu (vid vyrokova €ast rozhodnutia). Z oddvodnenia tohto
rozhodnutia je zarovefi mozné zistit, Ze uz v Case spravneho konania existoval medzi stranami sporu
spor o tom, &i najomnd zmluva je platng alebo nie. Spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazuje na to, ze Ziadatelka (R. V.) uviedla, Ze ngjom podla neplatnych ngjomnych zmluv s
Polnohospodarskym druzstvom B. J. skonCil ku diu 31.12.2017 s tym, Ze vlastnici (okrem inych aj
Zalobcovia) sa domahaju absolutnej neplatnosti nagjomnych zmlav. Polnohospodarske druzstvo na vyzvu
spravneho organu zaslalo vyjadrenie, v ktorom ale vyslovilo nesuhlas s pravnym nazorom ziadatelky, Ze
najomné zmluvy uzavreté medzi druzstvom a prenajimatelmi by mali byt absolutne neplatné. Obdobny
postoj zaujal Zalovany aj v tomto konani, ked v ramci svojich pisomnych vyjadreni poukazoval na
existujuci novy najomny vztah, ktorého vznik v8ak Zalobcovia popieraju. Z uvedeného je zrejmé, Ze
medzi stranami sporu existuje dlhodobejSi spor o ne/existenciu ndjomného vztahu, z ktorého dévodu
podana Zaloba mala opodstatnenie a to aj bez ohladu na prebiehajice spravne konanie. Je sice mozné,
Ze ur€itym impulzom pre podanie takejto Zaloby mohlo byt prave samotné spravne konanie, kde sa
Ziadatelka (osoba, ktora nie je prenajimatelom) domaha vydania rozhodnutia, Ze vznika podnajomny
vztah, av8ak tuto skuto€nost nemozno povazovat za vynimocénost okolnosti tohto konania, pretoze ak
Zalobcovia mali uz davno pred podanim tejto Zaloby zato, Ze najomna zmluva je absolutne neplatna, bolo
namieste vyvolat prave ur€ovacie konanie aj bez ohfadu na existenciu spravneho konania, v ktorom
spravny organ rozhoduje dokonca o naroku inej osoby, akou su strany sporu.

14. Pokial bol medzi stranami sporu preukazany spor o platnost/neplatnost ngjomnej zmluvy a tomu
nadvéazujucu existenciu/neexistenciu ngjomného vztahu trvajuci uz od 01.01.2018 (Zalobcovia v Zalobe
uvadzaju, Zze najom mal skonéit’ ku dfiu 31.12.2017), s prihliadnutim na tvrdenu absolutnu neplatnost
najomnej zmluvy, prave rozhodnutie v tejto veci by s kone€nou platnostou prinieslo vyrieSenie tohto
sporu. Sud preto prijal zaver, ze v danom pripade toto konanie nie je ni¢im vynimo¢né a vynimoc¢nost u
neho nenastala ani z dévodu, Ze mu predchadzalo rozhodnutie spravneho organu o preruseni spravneho
konania, pretoZze ako je uz uvedené vyssSie, spravne konanie nemuselo nevyhnutne predchadzat
konaniu o tejto ur€ovacej Zalobe. Podla nazoru sudu jednoznacne ani skutoCnost, Ze Zalobcovia
pristupili k rieSeniu ich sporu az po tom, ako bolo vyvolané spravne konanie osobou, ktora ani nie
je stranou sporu, nemozno povazovat za vynimoénost okolnosti, ale len za rozhodnutie samotnych
Zalobcov, ktori aj napriek tomu, Zze v Zalobe z roku 2019 tvrdia, Ze najomny vztah mal skon&it uz
31.12.2017, takmer pocas celého roka 2018 zotrvavali v stave tejto pravnej neistoty a neobratili sa na
sud uz skér. Z akého dbvodu, to v Zalobe neuvadzaju. Z listinnych dokladov je ale zrejmé, Ze situaciu
zacali rieSit az po tom, ako o uvedené pozemky prejavila zaujem obhospodarorovatefka - R. V., o bolo
azv 9/2018.

15. S prihliadnutim na uvedené sud prijal zaver, Ze nie je splnena prva zakonna podmienka, ktorou
je vynimoc&nost' pripadu. Aj napriek tomu, Ze zdkon vyzaduje kumulativhe splnenie uvedenych dvoch
podmienok, t. j. pre to, aby sud nerozhodol o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP je
postacujuce nenaplnenie ¢o aj len jednej z uvedenych zdkonnych podmienok, sid sa zaoberal aj
druhou, ktorou sud dévody hodné osobitného zretefla.

16. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela, aj v tomto pripade sud prijal zaver, Ze nie st rovnako
splnené a to ani vo vztahu ku konaniu, ako ani vo vztahu k stranam sporu.

16.1. Pri posudeni samotného konania, sud dospel k zaveru, Ze toto konanie nie je ni¢im zvlastne, resp.
sa nejedna ani o také konanie v ktorom by nastala neSpecificka procesna situacia, ktoru by sud pripadne
mohol povazovat za dévody hodné osobitného zretela. Jedna sa o beznu Zalobu, ktorou Zalobcovia
sleduju vyrieSenie spornosti existencie alebo neexistencie ndjomného vztahu so Zalovanym, ktora ma
svoje opodstatnenie vZdy pri vzniku daného sporu, ak nie je mozné ho vyrieSit mimosudne (€o v danom
pripade mozZné nie je vzhfadom na tvrdenu absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy).

16. 2. Sud rovnako pripadné dévody hodné osobitného zretefa nevzhliadol ani na strane stran sporu. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcom nebolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku, takato
Ziadost’ nebola v konani ani podana, Zalobcovia sudny poplatok zo Zaloby riadne uhradili. Aj ked
Zalobcovia neprodukovali dbkazy preukazujuce nielen ich majetkovu situaciu ale ani majetkovu situaciu



Zalovaného, ako ani neuviedli, nezdokladovali, pre€o by trovy konania mal znaSat prave Zalovany, ktory
nijako nemohol ovplyvnit svoje postavenie Zalovaného, sud dospel k zaveru, Ze z dévodu spétvzatia
Zaloby v konani v ktorom Zalovanému uz vznikli trovy konania, by bolo vyraznym spésobom zasiahnuté
do jeho majetkovych prav, kedZe bol vystaveny viacerym konaniam v ktorych mu vznikli trovy pravneho
zastupenia alen z dévodu, Ze Zalobcovia sa bez bliz8ieho zdovodnenia rozhodli zobrat Zalobu spat, by
vzniknuté trovy konania mal zna8at sam. NavySe s vedomim, Ze sa do postavenia Zalovaného dostane
opatovne, pretoze Zalobcovia zvaZzuju moznost’ podania rovnakej zaloby vod&i Zalovanému a teda bude
opatovne vystaveny dalSim trovdm konania. Tu sud poukazuje aj na to, Ze rdzni Zalobcovia, zastupeni
vzdy tou istou pravnou zastupkyfiou, vyvolali na okresnom sude spolu 7 takmer identickych Zalob
(tykajucich sa len inych nehnutelnosti) vZdy vo&i jednému Zalovanému - Polnohospodarske druzZstvo B.
J., ktoré su vedené na okresnom sude pod spisovymi znackami 12C/18/2019, 14C/11/2019, 8C/19/2019,
11C/19/2019, 16C/19/2019, 12C/19/2019 a 15C/18/2019. Lustraciou spisov sud zistil, Ze okrem
konania 11C/19/2019, doslo vo vSetkych konaniach k spéatzvatiu Zaloby - konanie 11C/19/2019 bolo
zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku.

16.3. Zalovany vSak musel v jednotlivych konaniach podavat vyjadrenia, zG&astfiovat sa pojednavani.
KedZe v tomto konani (a aj inych) bol zastupeny pravnym zastupcom, vznikli mu s tym samozrejme aj
trovy konania (v prejednavanej veci sa jedna o trovy pravneho zastupenia).

16. 4. Odhliadnuc aj od uvedeného, Ze Zalovany bol vystaveny viacerym konaniam réznych Zalobcov,
sud poukazuje na jednu zavaznu vec, ktorou je konstatovanie samotnych zalobcov, ktori uz v momente
spatvzatia Zaloby zvaZuju moznost podania opatovnej Zaloby s rovnakym predmetom konania (mozZno s
inym zdévodnenim naliehavého pravneho zaujmu, €o vyplyva z vyjadrenia Zalobcov ,Zalobcovia dorieSia
najprv otazku naliehavého pravneho zaujmy a v pripade potreby podaju zalobu opakovane®), avSak voci
tomu istému Zalovanému.

17. Z vy$Sie uvedeného sud prijal zaver, Ze v tomto konani nie je splnena ani jedna z podmienok,
ktorych splnenie zakon vyzaduje k tomu, aby mohol sud rozhodnut podlfa § 257 CSP. Sud preto o
naroku na nahradu trov konania nerozhodol tak, Ze ich ndhradu Ziadnej zo stran konania nepriznal.
Navy$e sud by takéto rozhodnutie povazoval aj za rozhodnutie, ktoré by odporovalo dobrym mravom,
a to prave z dovodu postoja samotnych Zalovanych, ktori na jednej strane Zalobu zoberu spat a
to bez blizSieho zddévodnenia preco urobili takyto dispozitivny ukon ( Zalobcovia sa viac zameriavali
na to, o bolo dovodom podania tejto Zaloby) a na druhej strane ale zvazuju jej opatovné podanie,
o evokuje to, Ze Zalobcovia maju stale pochybnosti v otazke ne/existencie najomného vztahu.
Pokial tieto pochybnosti u Zalobcov pretrvavaju, bolo namieste na podanej zalobe zotrvat. Ak sa tak
nestalo, Zalobcovia musia znaSat nasledky svojho rozhodnutia, v danom pripade v podobe nahrady
trov konania. Nie je akceptovatefné, aby bol Zalovany vystaveny trovam tohto konania, ktoré by si pri
aplikacii citovaného ustanovenia mal znasat sam, a nasledne (po podani dalSej zaloby, mozno len s
inym oddévodnenim naliehavého pravneho zaujmu), by bol vystaveny dalSim trovam konania. Ako uz
bolo uvedené vys$3ie, ak uz bola podana Zaloba, ni¢ nebranilo Zalobcom v konani pokraCovat az do
pravoplatného skoncenia konania meritdrnym rozhodnutim. Pokial sa Zalobcovia vSak rozhodli Zalobu
zobrat spat, sud je toho nazoru, Ze prave oni zavinili zastavenie konania.

18. KedZe sud dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie o trovach konania nie su splnené zakonné podmienky
podla § 257 CSP, sud preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP a to
podla zasady zodpovednosti za zavinenie.

19. Ak Zalobcovia blizSie nezdévodnili pre€o doSlo k spatvzatiu Zaloby, ktord navySe zvazuju podat
opatovne, je jednoznacné preukazané, Zze zastavenie konania zavinili prave Zalobcovia. V konani je
dalej preukazané, Ze Zalobcovia pristupili k spatvaztiu Zaloby sice pred prvym pojednavanim, avdak az
po tom, ako boli vykonané prvé procesné ukony - vyjadrenia k Zalobe. TieZ je preukdzané, Ze Zalovany
sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, teda v konani mu uz vznikli
trovy, na ktorych nahradu si uplatnil aj narok. S prihliadnutim na uvedené dbévody, sud preto priznal
narok na nahradu trov konania prave Zalovanému a to v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP. Pokiafl
Zalobcovia v spatvzati zaloby poukazuju na rozhodnutie spravneho organu o preruseni konania, resp. na
tu skutocnost, Ze Zalovany odmietol poskytnut Zalobcom najomné zmluvy, pri€om aj spravnemu organu
predlozil listinné doklady aZ na zaklade upozornenia, ani toto konstatovanie nevyvracia tu skuto¢nost,



Ze prave Zalobcovia zavinili zastavenie konania. Mozno to mat’ skér za dévody, ktoré viedli Zalobcov k
podaniu tejto Zaloby, vo vztahu k ¢omu sud uviedol svoju argumentaciu v predchadzajucich odsekoch.

20. Sud preto priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zzalobcom a to prave v rozsahu
100 %. O vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, tak
ako je to uvedené vo vyroku €. 2 tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



