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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v
spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, proti Zzalovanému L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. 9. U. XXX, XXX XX M., o zaplatenie
230,95 € s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota ¢&. k.
14Csp/111/2017-98 z 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom opatovne zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 230,95 € s prisluSenstvom vo forme Uroku z omes$kania
vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 179,33 € od 14.12.2012 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade,
Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava dalej aj ,povodny veritel)
dna 28.08.2007 uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX/XXXX, na zaklade ktorej
pbvodny veritel poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, podmienky Cerpania ktorych a splacania
boli upravené v zmluve majucej nalezitosti zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov. Zalovany si
neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podlfa zmluvy. Oproti pisomne;j
Zalobe po zruSeni skorSieho rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom v pisomnom podani
doru¢enom sudu prvej instancie den pred pojednavanim 24.04.2019 Zalobca uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o beznom uUéte uzavretej medzi pdvodnym veriteflom a Zalovanym dha 28.08.2007 zriadil
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, v ten isty def bola uzavreta
Zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty a diia 19.11.2007 bolo Zalovanému poskytnuté povolené
preCerpanie k u&tu zriadenému zmluvou. K tomuto podaniu doloZil Zalobca histériu debetnych a
kreditnych transakcii na uéte Zalovaného za obdobie od 31.08.2007 do 12.12.2012, z ktorej sud prve;j
inStancie zistil, Ze dfia 19.11.2007 doSlo ku schvaleniu kontokorentnej Uverovej zmluvy Zalovanému,
¢o je v podstate povolenym prederpanim pefiaznych prostriedkov na osobnom uéte. Zalobca sa v
Zalobe aj v pisomnom podani z 23.04.2019 odvolaval na Obchodné podmienky pre poskytovanie
Uverov a povolenych pre€erpani privathnym klientom a mikropodnikatelom uc€innych od 01.07.2007,
ale tieto sudu prvej inStancie nepredlozil. Su€astou sudneho spisu na zaklade aktivity Zalobcu boli
len Obchodné podmienky pre baliky produktov sluZieb pre fyzické osoby. Zalobcom predloZena
vyzva pévodného veritefa z 20. oktdbra 2009 adresovana Zalovanému na uUhradu dlhu zo zmluvy



0 Uvere uzavretej 19.11.2007 nepreukazuje, Ze Zalovany bol s podmienkami Cerpania pefiaznych
prostriedkov, podmienkami ich splacania a nasledkami neplnenia si povinnosti z Uverovej zmluvy riadne
oboznameny vratane schvalenej vysky uverového ramca. Ak Zalobca db6kazy na preukazanie svojich
tvrdeni nepredlozil a neponukol a pravdivost skutoénosti sved&iacich o existencii jeho hmotnopravneho
naroku nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno a sud musel jeho Zalobu zamietnut.

1.1 Zalobca nepreukazal ani aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie uplatneného naroku od Zalobcu.
V rozpore s vymedzenym predmetom konania, ktorym je pohlfadavka vyplyvajuca z uverovej zmluvy zo
dfia 19.11.2007 predlozil sudu Zmluvu o postupeni pohlfadavok €. 1514/2012/CE zo dfia 13.12.2012 a
prilohu €. 1 k tejto zmluve, z ktorych vyplyva, Ze na ich zaklade Zalobca nadobudol od pdvodného veritela
pohfadavku z Uverovej zmluvy zo diia 04.05.2011. Aj v oznameni pévodného veritela Zalovanému o
postupeni pohladavky zo dfia 18.12.2012 sa uvadza, Ze na zalobcu bola postupena pohfadavka z
uverovej zmluvy uzavretej difa 04.05.2011. Z uvedeného sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalobca od
pévodného veritefa nadobudol pohladavku zo zmluvy o Uvere uzavretej 4. maja 2011, avSak v Zalobe
si neuplatnil narok na pohfadavku z tejto zmluvy a nepreukazal, Ze od pdvodného veritela nadobudol
pohladavku zo zmluvy o uvere zo dfia 19.11.2007, ktoru si Zalobou uplatfiuje. Rozpor medzi svojimi
tvrdeniami a listinnymi d6kazmi Zalobca neodstranil, hoci na tieto rozpory poukéazal sud prvej inStancie uz
v prvom rozsudku, ktorym z rovnakych dévodov Zalobu zamietol a po vrateni veci odvolacim sudom bol
Zalobcovi poskytnuty dostato¢ny priestor na to, aby sa s tymito skuto€nostami vysporiadal. Skimanie
vecnej legitimacie, i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania,
ktor( skuma sud vzdy a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Dal$im dévodom na zamietnutie
Zaloby preto bolo, Ze Zzalobca nepredloZil v konani Ziadnu listinu preukazujicu, Ze od pévodného veritela
nadobudol aj pohladavku z uverovej zmluvy zo dria 19.11.2007 a Ze ma aktivhu vecnu legitimaciu na
uplatnenie tejto pohladavky na sude. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu posudzoval sud prvej inStancie
podla § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

1.2 Zalovanému narok na nahradu trov konania podia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) nepriznal z dévodu, Ze mu v konani Ziadne nevznikli.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca s odvolacim dévodom podla § 365
ods. 1 pism. h) Civiného sporového poriadku pre nespravne pravne posudenie veci. Zalobca z
rozsudku sudu prvej indtancie nepochopil, pre€o bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu, ked Zalobca
jednoznacne v konani preukazal, Ze dia 28.08.2007 uzavrel pévodny veritel so Zalovanym zmluvu o
beZznom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie beZného u¢tu a poskytnutie
povoleného precerpania k u¢tu po splneni podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach.
Poskytnutie preCerpania a celkové Cerpanie finanénych prostriedkov vyplyva z predloZzenej platobne;j
histérie, ktora Zalovanym nebola nijakym spdésobom spochybnena. Aj z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavok je zistitelné, Ze doslo k postupeniu pohladavky voéi Zzalovanému z titulu nepovoleného
pre€erpania - pdvodné &islo uctu XXXXXXXXX. Pohladavka bola v konani jednoznaéne identifikovana
a $pecifikovana. Pokial mal sud prvej inStancie za to, ze Uverova zmluva nemala vSetky potrebné
nalezitosti, v konani bolo preukdzané a nebolo Zalovanym spochybnené, Ze zalovany &erpal sumu 8
844,03 € a uhradil len 8 735,71 €, teda minimalne sumu 108,32 € neuhradil a touto skuto¢nost'ou sa sud
prvej inStancie vobec nezaoberal. Nie je mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat predkladanie dalSich
dokladov, ked uz z predloZenych dékazov vyplyvaju skuto€nosti, ktoré v konani spochybrfiované neboli.
Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. V sporovom konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie
nespornych skutkovych tvrdeni. Tieto si osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého pri rozhodnuti
vychadza. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave €. k. 24Co0/24/2018-97 zo
04.12.2018. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a podia §
388 C. s. p. ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu nepodal.

4. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C. s. p. preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p. v celom rozsahu iba z dévodu
vymedzeného v odvolani Zalobcu, ktorym je podfa § 380 ods. 1 C. s. p. viazany a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré musi odvolaci sud podla § 380 ods. 2 C. s. p. prihliadnut, aj ked neboli v odvolacich
dévodov uplatnené, odvolaci sud nezistil.



5. Dévodom zrudenia prvého rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 14Csp/111/2017-43 z 18.12.2017
odvolacim sudom bolo poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces postupom sudu prvej indtancie,
ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania bez toho, aby umoznil Zalobcovi oznadit alebo
predlozit dbkazy na preukazanie jeho tvrdeni v Zalobe, ktoré sud prvej inStancie nepovazoval za
nesporné skutkové tvrdenia. Uz vo svojom prvom rozhodnuti okresny sud poukézal na rozpory
v datumoch o uzavreti zmluvy o Uvere a oznaleni pohladavky, ktora bola z pévodného veritela
Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava na Zalobcu postupena a dbvodom zamietnutia Zaloby rozsudkom
2 18.12.2017 bolo tiez neunesenie dékazného bremena o svojich tvrdeniach. Zalovany zostal v priebehu
celého konania nedinny, zasielky doru€ované mu na adresu trvalého pobytu evidovaného v Registri
obyvatelov si nepreberal a zasielky sa vratili s oznamenim poSty: zasielka neprevzata v odbernej lehote.
Zalovany neméa vedomost o spore z dévodu, Ze si neprevzal ani Zalobu ani rozhodnutia stdu prvej a
druhej indtancie a ani odvolanie Zalobcu, o ktorom odvolaci sud v tomto konani rozhoduje. Skutkové
tvrdenia Zalobcu z tohto dévodu nemal kto spochybriovat.

6. UZ v uzneseni sp. zn. 17Co0/105/2018 poukazal odvolaci sud na ustanovenie § 171 ods. 1 a § 181
ods. 2 Civilného sporového poriadku ukladajuce povinnost sudcovi oznacit, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za sporné. Zalobca z rozsudku okresného sidu &. k. 14Csp/111/2017-43 z 18.12.2017 mal
vedomost’ o tom, Ze sud prvej inStancie povaZuje za sporné jeho skutkové tvrdenie, Ze je aktivne
vecne legitimovanym subjektom na vymahanie pohladavky od Zalovaného zo zmluvy o beZznom ucte ¢.
XXXXXXXXXXIXXXX uzavretej so Slovenskou sporiteffiou, a. s. Bratislava z dévodu, Ze v prilohe €. 1 k
Zmluve o postupeni pohladavok zo Slovenskej sporitefne, a. s. Bratislava na Zalobcu na €. . 17 spisu sa
tato Uverova zmluva konkretizuje diiom uzavretia 4. maja 2011, €o nekoreSponduje s tvrdenim Zalobcu
v Zalobe, Ze zmluva o Uvere podfa zakona €. 258/2001 Z. z. bola uzavreta 28.08.2007. Je potrebné
dat za pravdu sudu prvej indtancie, Ze Zalobca napriek tomu, Ze sa prvym odvolanim vod&i rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14Csp/111/2017 domohol zruSenia veci a jej vratenia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie za u¢elom umoznenia Zalobcovi doplnit svoje skutkové tvrdenia, predlozit a
navrhnut dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, zalobca tuto moznost nevyuzil. V pisomnom podani z
23.04.2019 dorudenom okresnému sudu 24.04.2019 oznadenom ako Specifikacia naroku Zalobca oproti
Zalobe upresnil len to, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX/XXXX uzavreta dria 28.08.2007 nebola zmluvou
o Uvere podla zakona €. 258/2001 Z. z., ale zmluvou o beznom uc¢te, ku ktorej dha 19.11.2007 povolil
pbvodny veritel povolené prederpanie a vycislil debetné a kreditné operacie na tomto ucte a zopakoval,
Ze sa v konani domaha zaplatenia sumy 230,95 €, ktora pozostava z istiny vo vySke 179,33 €, z
poplatkov vo vyske 27,94 €, z riadneho uroku vo vyske 0,16 €, z uroku z omeskania zmluvného vo
vy$ke 6,56 € a z Groku z omeskania zakonného vo vyske 16,96 €. Ziadnym spdsobom ale nevysvetlil
sudu prvej indtancie, ako ma Zmluva o postupeni pohladavok €. 1514/2012/CE z 13.12.2012 uzavreta
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. Bratislava a Zalobcom s dolozenou prilohou &. 1 a oznamenim
Slovenskej sporitelne, a. s. Bratislava o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika
zo diia 18.12.2012 preukazovat jeho aktivnhu vecnu legitimaciu v spore, ked v prilohe €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok €. 1514/2012/CE pri mene Zalobcu sa uvadza, Ze s nim bola uzavreta Uverova
zmluva €. XXXXXXXXX dha 4. maja 2011 so splatnostou uveru 20. aprila 2014 a Ze tato pohladavka
bola zmluvou o postupeni pohladavok z 13.12.2012 postupena na Zalobcu. Rovnakym spbésobom je
postupena pohladavka identifikovana aj v oznameni o postupeni pohladavky z 18.12.2012, kde sa
uvadza Cislo uveru XXXXXXXXX a datum uzavretia uverovej zmluvy 4. maja 2011. Tieto udaje sa
skuto€ne nezhoduju s tym, €o uvadza Zalobca v Zalobe a v pisomnom podani k existujucemu konaniu
z 23.04.2019, Ze od Zalovaného Ziada zaplatit sumu 230,95 € na zaklade zmluvy o beznom ucte &.
XXXXXXXXXXIXXXX a povoleného pre€erpania k tejto zmluve z 19.11.2007.

7. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku je Zalobca povinny okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uviest v Zalobe aj pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacit
ddkazy na ich preukazanie a formulovat’ Zalobny navrh. Civilny sporovy poriadok vyslovne ustanovuje,
Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznalené dbékazy, pretoZe nie
je ulohou sudu vyvodzovat narok Zalobcu z jemu predloZzenych listinnych dbkazov, ale svoj narok
musi identifikovat’ Zalobca. Povinnost' strany sporu pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu, aby sud mohol uz len na ich zaklade dospiet k nazoru o dévodnosti
naroku je zdéraznena aj v § 150 ods. 1 C. s. p. V prejednavanej veci nebolo potrebné, aby sud vyuZil
svoje pravo vyzvat stranu sporu na doplnenie dalSich skutkovych tvrdeni vyplyvajuce z § 150 ods. 2



C. s. p., ked zalobca z rozsudku okresného sudu €. k. 14Csp/111/2017-43 mal vedomost o tom, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje sud prvej inStancie za sporné.

8. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zalobca méze byt tspesny v konani, len ak
je nositelom hmotnopravneho opravnenia a proti Zalovanému méze sud vyhoviet Zalobe len v pripade,
ak je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Pasivne vecne legitimovany je Zalovany v konani vtedy,
ak je nositefom hmotnopravnej povinnosti (porovnaj |. US 78/2016). Povinnost sidu skimat vecnu
legitimaciu, &i uz aktivnu alebo pasivnu aj bez navrhu zdéraznil Ustavny sid SR v naleze sp. zn. I.
US 407/2016 z 12.12.2017, kde v bode 21. a 22. uviedol: ,Ustavny sid v kontexte uz uvedeného
zdéraziuje, ze preskiumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania, pri¢om sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010),
kde zistenie nedostatkov vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho
sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otazky akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protire¢i obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu garantovaného &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie garantovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
(m.m. lll. US 266/2014)". K povinnosti ex offo skimat vecnu pasivnu legitiméciu Zalovanych v spore
sa vyjadril aj Najvy$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/287/2019 zo 16.12.2019 tak, Ze postup sudu,
ktory neskimal otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v spore len z dévodu, Ze tato namietka
bola vznesena az po rozhodnuti sidu prvej inStancie (oneskoreny prostriedok procesnej obrany) nebol
spravny, kedZe otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych je prioritnou otazkou pre posudenie
dévodnosti uplatneného naroku.

9. Podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladdvku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje vSeobecnu pravnu Upravu postupenia
pohladavky vo vztahu k pravnej Uprave upravujiucej moznost veritefa (banky) postupit’ pohladavku
vocéi diznikovi na tretiu osobu. Pre spravne rozhodnutie vo veci (zamietnutie Zaloby pre nepreukazanie
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore) nebolo potrebné skumat, €i bola Slovenské sporitelfia, a.
s. Bratislava opravnena postupit nesplatnu pohladavku vod&i Zalovanému na Zalobcu podla zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ked' si Zalobca v konani uplatfioval
taku pohladavku zo zmluvy o beznom u&te €. XXXXXXXXX/XXXX, ktora podla zmluvy o postupeni
pohladavok €. 1514/2012/CE zo 14.12.2012 na Zalobcu nepresla.

10.1 Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na rozhodnutie Krajského siudu v Trnave zo 04.12.2018
sp. zn. 24Co/124/2018, odvolaci sud upozoriiuje, Ze je vyslovne v rozpore s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2018 sp. zn. 1Cdo/47/2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sidov SR pod ¢&. 60/2018.

11. UZ len zistenie, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o zaplatenie dlhu
z povoleného precerpania k zmluve o beznom ucte €. XXXXXXXXX/XXXX uzavretej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s. Bratislava a zalovanym postacilo pre rozhodnutie sidu vo veci zamietajucim vyrokom,
ale obstoja aj podporné argumenty sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie doévodnosti uplatneného naroku Ziadat od Zalovaného zaplatit dlZnd sumu zo zmluvy o
uvere zo dna 19.11.2007, ked' z dbkazov predloZzenych Zalobcom bolo zistitelné len to, Ze k zmluve
0 beznom ucte zriadil pdvodny veritel' diia 19.11.2007 povolené preerpanie Zalovanému, ale nebolo
tvrdené ani preukazané, aké boli podmienky tejto zmluvy a &i sa od Zalovaného vymaha pohladavka v
takej vyske, ktora vyplyva zo zmluvy o beznom uéte s povolenym precerpanim.

12. Odvolaci sud vyhodnotil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny vo vyroku aj v dévodoch
a odvolanie Zalobcu s odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. ako nedbévodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil vo veci samej aj v zavislom vyroku o trovach
konania.

13. Zalovany sa konania neztg&astfioval. Zo spisu vznik trov odvolacieho konania Zalovanému nevyplyva,
z tohto dévodu ani odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi napriek
jeho uspechu v konani podla § 255 ods. 1 C. s. p. nepriznal. Podla uznesenia NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejneného v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov SR ¢&. 72/2018, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je
v sulade s &lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



