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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Cleniek senatu JUDr. Mérie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky X. H. XXX/X, XXX XX F., zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodiéov: matka F. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. H. XXX/X, XXX XX F., statny oban Slovenskej republiky, zastipena
advokatkou: JUDr. Erika Mochnacka, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 LuCenec a otec E. B., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX F., §tatny ob¢an Slovenskej republiky, o navrhu otca na
zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec
¢. k. 10P/49/2019 - 81 zo dfa 12. 11. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 10P/49/2019 - 81 zo dna 12. 11. 2019 vo vyrokoch 1., II.,
., V.aVll. potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej in§tancie upravil styk otca E. B., nar. XX. XX. XXXX s maloletou B. B., nar. XX. XX. XXXX
tak, Ze otec E. B. je opravneny stykat sa s maloletou B. B. kazdy neparny tyzden v utorok, v stredu
a piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzder v sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., v
kazdom kalendarnom roku 24. 12. od 15:00 hod. do 18:00 hod., v kazdom kalendarnom roku 01.01.
od 15:00 hod. do 18:00 hod. (vyrok I.). Dalej rozhodol, Ze otec E. B. si prevezme maloleti B. B. v
uréenom Case v mieste bydliska matky maloletej a vrati ju matke v uréenom &ase na tom istom mieste
(vyrok Il.). Matke uloZil povinnost maloleti na styk s otcom riadne a v&as pripravit' a otcovi ju odovzdat
(vyrok l1.). V prevysujucej Casti sud navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom zamietol
(vyrok IV.). Tymto rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/24/2018 - 48 zo
dria 17. 09. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01. 10. 2018 o uprave styku otca s maloletou
B. B. (vyrok V.). UlozZil rodi€om maloletého dietata F. F., nar. XX. XX. XXXX a E. B., nar. XX. XX.
XXXX a maloletej B. B., nar. XX. XX. XXXX vychovné opatrenie, ktoré spociva v povinnosti podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku s
ciefom zlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie a budovania dévery v rodiovskom vztahu (vyrok
VI.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
VIL).

2. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze v tomto pripade je potrebné rozhodnut
0 zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom. Rozhodnutim Okresného sudu Lucéenec €. k.
21P/92/2016 - 49 zo dfia 21. 12. 2016 bola maloleté B. B. zverend do osobnej starostlivosti matky. Styk



otca s maloletou bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 11P/24/2018 - 48
zo dniia 17. 09. 2018 tak, Ze otec ma pravo stykat sa s maloletou B. kazdy parny tyzden v utorok, stredu
a piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzder v sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a
v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Komunikacia medzi rodiémi maloletého dietata je problémova,
nevedia dospiet k vzajomnému konsenzu ohladom stretavania otca s dietatom. Matka uviedla, nema v
umysle branit otcovi v styku s dcérou, pravo otca na styk s dietatom reSpektuje, snazi sa, aby sa dcéra
s otcom stretavala, podla jej nazoru vSak nie je dovod na rozSirenie styku, pretoze vztah otca a dcéry
nie je dobry a dcéra otca odmieta. Otec na zmene Upravy styku s dcérou v zmysle jeho rozSirenia trval,
pretoZe doterajsia uprava styku mu neumozhuje vytvorit' si s dcérou dihSi program a rozvijat vzajomny
vztah. Otec nepripusta, Ze by vo vztahu s dcérou robil niekde chybu alebo by mohol on sam prispiet k
ZlepSeniu priebehu stretavania s dcérou. Za pri€inu toho, Ze jeho vztah s dcérou nefunguje, povazuje
matku dietata, ktoru vini z toho, Ze otca vykresluje v negativhom svetle, vyvija na dieta emocny tlak a
podla svojej vOle koriguje jeho stretavanie s dcérou. Sud poukazal na to, Ze musi vo vSetkych pripadoch
rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti reSpektovat’ pravo dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 Zakona
o rodine). Uprava styku maloletého dietata s rodiom tvori $pecialnu zlozku rodiGovskych prav, preto
musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy
prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhladom k tomu, Ze rodicia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa otec mézZe podiefat’ na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme
dietata, aby sa dospeli rodi€ia naucili navzajom konstruktivne komunikovat o zalezZitostiach svojho
maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu
Zivotnu situaciu velfmi délezita. Zaujem dietata pritom treba chapat €o najextenzivnejsie, ked v zaujme
dietata je predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Tym, Ze rodiCovské
prava k maloletému dietatu maju obaja rodi€ia, ma aj otec pravo sa s nim stretavat, rovnako pravom
maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny nerudeny a plnohodnotny kontakt aj s druhym rodiCom.
Model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditelny a aj prospeSny. Otec ma pravo podielat sa
plnohodnotne na vychove maloletej. Pravidelny styk otca s maloletym dietatom je nevyhnutny vzhfadom
na potrebu vychovného vzoru otca pre dalsi vyvin dietata v rovnhakom rozsahu ako vzor matky. Len
tak mozno predpokladat’ postupné budovanie vzajomného vztahu otca s dietatom. V zaujme dietata
je, aby sa styk s otcom realizoval, priCom otec prejavuje riadny zaujem o vychovu dietata aj o jeho
potreby, vratane zaujmu o zdravotny stav maloletej a jej Skolské vysledky. Sud vnima hlavny problém vo
vzajomnom antagonistickom spravani rodiCov voci sebe navzajom a v ich pretrvavajucich problémoch
¢i neochote vzajomne plnohodnotne a neutralne komunikovat. Je nevyhnutné mat na zreteli, Ze
plnohodnotné starostlivost predpoklada zo strany rodi¢ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu volu, ale
najma schopnost’ spolu efektivne a korektne komunikovat a spolupracovat, a teda vyZaduje vysoku
mieru osobnej a osobnostnej vyzretosti a vyspelosti oboch rodi€ov s tym, aby si boli predovSetkym
vedomi zasadnej miery svojej zodpovednosti za vychovu a priaznivy vyvoj svojho potomka. Sud pri
Uprave styku otca s maloletym dietatom prihliadol na potrebu udrZiavania prirodzeného vztahu malolete;j
s otcom, pri¢om prihliadol rovnako na zaujem maloletej. Sud reSpektuje pravo otca stretavat sa so
svojim dietatom, avSak zohladnil aj nazor maloletej B. vyjadreny v priebehu sudneho konania, ked
opakovane uviedla, Ze k otcovi chodit nechce, resp. k nemu chce chodit menej a rozSirenie styku s
otcom odmietla. Pred kazdym stretnutim s otcom sa boji, boli ju brucho a prejavuju sa u nej traviace
tazkosti. Na druhej strane v3ak pripustila, Ze sa tak deje len pred stretnutim s otcom, resp. na jeho
zaciatku a ked sa ma vratit k matke. Ked su s otcom spolu, travia €as spoloénym hranim sa. Javi sa, Ze
pociatky tohto problému sa viaZzu k udalosti z novembra 2018, kedy si otec dieta prehodil na plece hlavou
dolu. Nasledné odmietanie stretdvania s otcom zo strany dietata viedlo k vyeskalovaniu konfliktov medzi
rodi€mi sprevadzaného vzajomnym osoCovanim v pritomnosti dietata vratane vulgarnych nadavok,
podanim trestného oznamenia a aj navrhu na sudny vykon rozhodnutia vo veci maloletej. Sud upravil
styk otca s maloletou B. po&as pracovného tyZdna kazdy nepravny tyzden v utorok, v stredu a piatok od



15.00 hod. do 18.00 hod., kedZe tato uprava u€astnikom konania vyhovuje, ziadali len zmenu parneho
tyzdna na neparny. Pocas vikendov mal otec doposial pravo stretavat sa s dcérou v neparny tyzden v
sobotu od 9.00 hod. do 12.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Sud dal otcovi za pravdu,
Ze takato uprava styku nedava moznost otcovi pripravit ucelenejsi program s dietatom s moznostou
vzdialit sa z miesta bydliska alebo si naplanovat vylet bez toho, aby otec musel neustale kontrolovat,
¢i neuplynul ¢as vymedzeny na ich spoloéné stretnutie. Po€as vikendu sud teda upravil stretavanie
otca s dcérou kazdy parny tyzder v sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod., teda vo vaéSom rozsahu ako
doposial, pricom dlhsi &as stretnutia zarover otcovi a dcére poskytne moznost budovat a prehlbovat svoj
vzajomny vztah. Uprava styku obsiahnuta vo vyroku rozsudku v zmysle sustredenia ¢asu vikendového
stretavania otca s dcérou, ktory bol doposial rozdeleny do dvoch dni, do ucelenych ésmich hodin, je
podla nazoru sudu v tomto ¢ase vhodna, sledujuca predovSetkym najlepsi zaujem maloletého dietata,
kedy bude zabezpelené pravo maloletej na pravidelny styk s otcom aj pravo otca na kontakt s dietatom,
zaroven v8ak bude reSpektovany aj postoj dietata, ktoré nateraz vyrazne S$irSi styk s otcom rezolutne
odmieta. Sud poukézal na to, Ze vnima neddveru, ktora panuje vo vztahu medzi rodiémi dietata (matka
neveri otcovi dietata, Ze by sa v pripade problémov, najma zdravotnych, dokazal o dcéru postarat;
otec vidi v matke pric€inu svojho nedobrého vztahu s dcérou) aj neddveru dcéry k otcovi. Prave z tohto
dovodu sud uloZil rodi€om aj maloletému dietatu vychovné opatrenie, ktoré spociva v povinnosti podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku s cielom
ZlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie a budovania dévery v rodi¢ovskom vztahu. Sud ofakava
aktivnu spolupracu rodiov pri napinani ugelu a cielov tohto vychovného opatrenia. Zaroveri vyslovil
presvedCenie, Ze zlepdenie vzajomnej komunikacie rodi€ov o vychove dietata, rozdelenia rodi¢ovskych
kompetencii a dodrziavanie vzajomne dohodnutych pravidiel povedie k UspeSnému budovaniu dévery v
rodi€ovskom vztahu, €o je v zaujme maloletej B., ako aj jej rodiCov. Nateraz je sud toho nazoru, ze upravit
styk otca s dcérou tak Siroko, ako to navrhoval otec vo svojom navrhu, a na ktorom trval aj po vypovedi
dietata, by nebolo mozné bez zbytoCnej psychickej zataze dietata. V pripade, ak ulozené vychovné
opatrenie nesplni svoj ucel, vidi sud priestor na to, aby v dalSom sidnom konani bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie. Podfa nazoru sudu takyto model Upravy styku
otca s maloletou je za danych okolnosti pre u€astnikov konania kompromisny a pre maloletu priaznivy z
hladiska perspektivy a $ance vybudovat' a upeviiovat vztah s otcom. Ni¢ nebrani niektorému z rodic¢ov
navrhnut neskor, po absolvovani odborného psychologického poradenstva a zhodnoteni jeho u&inkov,
novu upravu styku otca s maloletym dietatom tak, aby zodpovedala novym okolnostiam. S ohladom
na rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletou sud zaroven matke maloletého dietata ulozil povinnost
maloleté dieta na styk s otcom pripravit' a to riadne, o znamena primeranym obledenim, obutim, ale aj
psychicky, t.j. motivaciou tak, aby sa maloleta na styk s otcom teSila a aj ho s radostou prezivala. Je preto
ulohou matky, aby aktivne a cielene pomohla dietatu nevtieravym a citlivym spésobom vybudovat' si
vztah s otcom a pred kontaktom s otcom dieta patri€ne na toto stretnutie aj po psychickej stranke spravne
pripravit a dieta pozitivne motivovat. Je v8ak aj na otcovi, aby svojou iniciativou a svojim pristupom
k dietatu toto usilie matky podporoval a sam prispieval k tomu, aby sa dcéra na stretnutia teSila, a
predovSetkym sa zdrzal akéhokolvek nevhodného komentovania alebo oso€ovania matky pred dcérou.
V neposlednom rade by si obaja rodi¢ia mali uvedomit, Ze by malo byt predovsetkym ich zaujmom, aby
sa situacia ohladom maloletej B. upokojila a ich maloleté dieta nebolo vystavené stresujucim faktorom,
ktoré m6zu mat negativny vplyv na jeho emocionalny a duSevny vyvoj. Z vyssie uvedenych dévodov
sud upravil styk otca s maloletou B. odchylne oproti Ziadanému petitu tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti rozsudku a v prevySujucej €asti navrh otca na zmenu Upravy styku zamietol. U rodiCov dietata
bola vzajomna zhoda na tom, aby upravili styk otca s maloletou B. na Stedry defi a Novy rok, sud preto
sucasne urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v kazdom kalendarnom roku dna
24.12.adfa 01.01. od 15:00 hod. do 18:00 hod. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého
dietata, a to proti vyroku I., ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom v &asti, ked sa ma
maloleta dcéra stretavat s otcom kazdu parnu sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. Matka povazuje
takto ur€eny styk v parnu sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. za nevhodny pre maloleté dieta hlavne
zo zdravotnych dévodov na strane maloletého dietata a tiez preto, Ze sud nereSpektoval jej nazor
prezentovany v konani. Doposial uréeny styk je cez vikend realizovany v dvoch dhoch po 3 hodiny
(sobota od 09.00 hod. do 12.00 hod. a nedela od 15.00 hod. do 18.00 hod.). Sud pri rozhodnuti o takto
uréenom styku uviedol, Ze zohladnil nazor maloletej, ktora opakovane uviedla, Ze k otcovi chodit nechce,



resp. k nemu chce chodit menej. RozSirenie styku odmietla a pred kazdym stretnutim sa boji, boli ju
brucho a prejavuju sa u nej traviace tazkosti. Sud dal za pravdu aj otcovi maloletej, Ze terajSia uprava
styku nedava otcovi moznost pripravit ucelenejsi program s dietatom, a preto dlhsi €as stretnutia otcovi
cez parnu sobotu od 09.00 hod. do 17.00 hod. mu poskytne moznost budovania a prehlbovania ich
vzajomného vztahu. Podla sudu sustredenie ¢asu vikendového stretavania otca s dcérou do ucelenych
Osmich hodin je v tomto &ase vhodny, sledujici najlepsi zaujem maloletej, kedy bude zabezpe&ené
pravo maloletej na pravidelny styk s otcom, ako aj pravo otca na kontakt s dietatom, zaroven reSpektujuc
aj postoj maloletej, ktora nateraz 3irsi styk s otcom rezolutne odmieta. S tymto nazorom sidu sa matka
nestotoziiuje, ma zato, Ze sud neredpektoval ndzor maloletej, ktord uviedla, Ze sa s otcom stretavat
CastejSie odmieta. Maloletd sudu uviedla, Ze sa na styk s otcom boji, boli ju brusko a pokial je od matky
odlu¢end dlhSie, chyba jej a citi potrebu byt s fiou. TieZ spomenula zaZitok, ked ju otec bral k sebe
nasilim, prehodil si ju cez plece a takto ju niesol do auta, ked mala ist k nemu a tiez, Ze ju bije po
rukach. Pokial sa aj kolizny opatrovnik vyjadril, Ze je v zaujme maloletej, aby styk bol v SirSom rozsahu,
matka povazuje nazor kolizneho opatrovnika v tomto konani za zaujaty, nakolko pracovnitka UPSVaR
Lu€enec p. Y., ktora sa Setrenia u oboch rodi€ov zu€astnila, je rodinnou znamou otca. Z dokazovania v
konani je zrejmé, Ze vztah medzi otcom a maloletou je naruSeny. Matka po€as konania zdérazfiovala,
Ze je nevyhnutné, aby maloleta aj po rozvode rodiCov mala s oboma rodi¢mi dobry vztah, avSak otec
si lasku a pozornost’ od maloletej neziska tym, Ze ju bude do stretnuti nutit, preto bola proti tomu, aby
sa styk rozsiril v rozsahu, ako ho navrhoval otec. Je potrebné maloletd do ni€oho nendutit, reSpektovat
jej nazor a nenasilnou formou pracovat’ na zlepSeni ich vzdgjomného vztahu. Matka je ochotna na tom
s otcom pracovat. Snaha na strane otca nie je, nakolko otec si vObec nepripusta, Ze by vo vztahu k
dcére niekde robil chybu a z toho, Ze jeho vztah s dcérou nefunguje, vini matku. Podla otca je dcéra
matkou ovplyvnena. Tak, ako otec bol vo vychove pasivny polas trvania manzelstva, tak je pasivny
aj teraz a ma iba odakavania od matky, ktora vetko za neho urobi. Caka, Ze to bude matka, ktora
bude pracovat na zlep3eni ich vzajomného vztahu. Otec si neuvedomuje, Ze svojim spravanim dcéru
len popudzuje proti sebe. Aj po€as stretnutia s dcérou, ktoré trva iba par hodin, otec si nevie s dcérou
vytvorit pohodu, dcéra ho neposliucha a konflikt s fiou rieSi nasilne. Je neprijatelné, aby ho maloleta
bila a kopala, pricom na takéto situacie otec nie je pripraveny a zase ma o€akavania od matky, ktora
tieto situacie riesSi za neho. Je to matka, ktora dcére dohovara, Ze sa to nesmie, Ze ma ist k otcovi, otec
iba mi&i. Pokial si pride pre dcéru, s matkou nekomunikuje, nepozdravi sa. Maloletd odmieta SirSi styk
s otcom, a preto matka nesuhlasi s tym, aby sa s otcom stretavala maloletd kazdu parnu sobotu od
09.00 hod. do 17.00 hod. Je to dlh&i ¢as, ako bola doteraz maloleta zvyknuta. Nie je pravdou, Ze otec
nemal priestor si s dcérou vytvorit' nejaky uceleny program, nakolko skoro nikde nechodia a aj pocas
styku sa otec dcére venuje minimalne. Otec nema znalosti ohfadne zdravotného stavu dcéry, doteraz
jej nezabezpeduje stravu, nekontroluje, €i sa nepotrebuje prezliekat a domov k matke ju vzdy prinesie
spotenud. Umoziiuje hrat’ sa so zvieratami, aj ked to nesmie, pretoZe ma na ne alergiu. Viackrat prisla
dcéra od otca opuchnuta. Zdravotny stav maloletej je skoro od narodenia v sledovani alergoléga a koZnej
lekarky. Jej zdravotny stav si vyZaduje zvySenu opatrnost’ v hygiene, stravovani, psychickom stave,
pretoZe to v8etko moze zhorsit jej zdravotny stav. Otec sa doteraz nijako nezaujimal, aky ma zdravotny
stav, €o maloleta potrebuje, az teraz pocas tohto konania sa informoval u lekarov a zakupil jej krém na
premastovanie suchej pokozky a olej na umyvanie. KedZe s matkou nekomunikuje, nevie ako ma dcére
oSetrovat kozu a ona by mu to ani nedovolila. Pokial by bola dcéra u otca kazdu parnu sobotu 8 hodin,
jej zdravotny stav by sa mohol za ten ¢as zhorsit. Stravovanie dcéra u otca odmieta. Poukazala, Ze hoci
v tomto konani sa otec doZaduje SirSieho styku s dcérou, konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia
vo veci maloletej vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 5SEm/3/2018 stale prebieha. Otec toto
konanie o vykon rozhodnutia nenavrhol zastavit. Je protichodné, ked sa dozaduje rozSireného styku a
zaroven aj vykonu rozhodnutia. Po vyhlaseni rozhodnutia sudom prvej indtancie bola maloleté po¢as
styku s otcom v obchode, pri¢om mu usla k matke. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloleta odlucenie od
matky nezvlada a citi sa otcom obmedzovana. Obaja rodi€ia byvaju blizko seba (200 metrov), ak by
maloleta citila, Ze otec a matka medzi sebou nemaju Ziadne problémy, normalne komunikuju, otec by
maloletej ponechal volnost v rozhodovani, maloleta by citila istotu, Ze mézZe ist od otca kedykolvek k
matke a mohla sa aj hocikedy vratit. Maloleta to v8ak neciti, vie, Ze ak pdjde k otcovi, musi tam byt, a
preto je z toho nervdzna. Stres ovplyviiuje jej zdravotny stav a spésobuje zvysenu citlivost a naslednu
fixaciu na matku. Dcéra sa u otca neciti komfortne, nema tam ani hracky, s ktorymi sa hra najradSe;j.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vztahu k uprave styku po€as vikendu
tak Ze otec je opravneny sa stykat’ s maloletou v kazdy parny tyZzden v sobotu od 09:00 hod. do 12:00
hod. a v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod., v ostatnom &ase tak, ako rozhodol sud prvej inStancie.



4. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze hoci nebol upine
stotoZneny s rozhodnutim sudu, ako upravil styk s maloletym dietatom, rozhodol sa nepodat odvolanie a
nechat priestor na zlep3enie ich vztahov. Je takisto otcom maloletej B., ako je jej matka F. a ma rovnaké
prava, ¢o sa tyka maloletého dietata. B. je jeho jediné dieta, ma ju nadovSetko rad a takisto sa chce
podielat na jej vychove a chce jej ukazat aj muzsky vzor do Zivota. Nema zaujem &okolvek robit, ¢o
by bolo v neprospech ich dcéry. Ich vztah sa buduje pomaly, av8ak nie je mozné, aby sa zlepsil, pokial
spolocné travenie ¢asu bude len obmedzené. Z vykonaného dokazovania sudu vyplynulo, Ze maloleta
B. je ovplyviiovana dospelou osobou, ma obavy, ¢o bude, ked povie pravdu a je vefmi pravdepodobné,
Ze prave z toho ju bolieva brusko a nie je jej dobre. To, Ze maloleta klame, bolo mozné jednoznaéne
vidiet' z predloZenych fotografii, z ktorych je zrejmé, Ze maloleta na narodeniny mala oslavu, aj tortu a
napriek tomu sudu uviedla, Ze nemala Ziadnu oslavu, Ze jej otec ni¢ nekupil a nemala ani narodeninovu
tortu. Z jej vypovede je tiez zrejmé, Ze je vychovavana materialisticky, pretoZze podstatné je pre fiu,
ako viackrat uviedla, nieco jej kupit a uvadza ako vycitky, Ze jej kupi malo alebo jej nekupi vSetko,
¢o chce. Nesuhlasi s tvrdeniami matky, ktoré uvadza v odvolani. Matka zdmerne osoCuje nielen jeho,
ale aj koliznu opatrovnic¢ku &isto Uc¢elovo. Je presved&eny, Ze matka cielene pracuje na tom, aby otca
odlucila od dcéry a zamerne v nej vyvolava strach a obavy. Nie je pravdou, Ze by ktorakolvek z koliznych
pracovni¢ok UPSVaR Lugenec bola jeho priatelkou alebo bola nim akokolvek ovplyvnena. S tymito
pracovnickami sa stretava len ako otec, ktory sa nevie doméct svojho prava. Jedna s nimi vzdy len
dradne, nikdy nie sukromne. Setrenie v mieste jeho bydliska vykonali dve pracovni¢ky a vyslovili sa,
Ze ma vytvorené vhodné podmienky na stretdvanie sa s maloletou B.. Je riadne zamestnany, ma staly
prijem, ma prostriedky, aby sa vedel po vSetkych strankach o maloletu postarat. Najlepsi zaujem dietata
plne akceptuje, nikdy by ich dcére neublizil a neurobil ni€, o by bolo v jej neprospech. Pokial ich vztah
nebudu rozvijat’ a budovat, dcéra sa mu odcudzi a nie je to ani v jej prospech. Stari rodiia zo strany
matky travia s ich dcérou viac €asu, ako jej vlastny otec. Ich maloleta dcéra vyrasta v prostredi, kde je
matka naviazana na svoju matku a tymto smerom vychovavaju aj ju a tak vznika velkd naviazanost a
zavislost dcéry od matky. Tato skutoénost sa prejavila aj v odpovedi maloletej pred sudom, kde uviedla,
Ze bola ,s mojou rodinou v Bojniciach®. K takémuto tvrdeniu musi byt vedend aj jeho, vlastného otca
nepovazuje za rodinu. Kedze &as, ktory spolu travia, je skuto€ne kratky, nie je mozné si pripravit nejaky
vylet, pripadne program, pretoZze v tom asovom obdobi by to nestihli. Pri navStevach maloletej v jeho
domacnosti, aj napriek tomu, Ze ma pripravené pitie, to isté, ktoré si prinesie so sebou, vypije len to, ¢o
jej da mama. Odmieta stravu s vysvetlenim, Ze zje to, €o jej uvari mama. Takto pripravena pride maloleta
od matky. Jeho to velmi trapi, avSak nie je mozné, aby v buducnosti jedla a pila len to, ¢o jej da mama.
Matka v odvolani neuvadza pravdu, pokial tvrdi, Ze on nema znalosti ohladom jej zdravotného stavu.
Pravidelne sa informuje u odbornych lekarov ich dcéry. Je pravdou, Ze dcéra ma zdravotné problémy,
ale nastastie nie su tak vazneho charakteru, ako to stale prezentuje matka. Obidve odborné lekarky
poskytli sudu vyjadrenie, ktoré sa nachadza v spisovom materialy. Podla vyjadreni oboch lekarov nie
je zdravotny stav maloletej tak vazny, Ze by on nezvladol starostlivost o fAu. Nie je zo strany matky
vhodna pre dalSi vyvoj ich dcéry, priliSna fixacia na matku, méze to mat vplyv do jej dalSieho Zivota. Od
rozhodnutia sudu, od dfia 08. 12. 2019 sa s maloletou nestretol. Napriek tomu, Ze mu matka na podnet
sudu poskytla mobilné telefénne Cislo na maloletu, nie je mozné sa maloletej dovolat, pretoze telefon
je pravdepodobne zablokovany. Do dneSného dria nemal moznost telefonicky komunikovat’ s dcérou.
Dna 10. 12. 2019 sa iSiel informovat ohlfadom zdravotného stavu dcéry, kedZze mu bola doru¢ena SMS
sprava od matky maloletej, Ze tato je chora. Otvoril mu stary otec maloletej zo strany matky a odmietol
mu poskytnut akékolvek informacie. Od tejto doby je maloleta stale chora a nema iné informacie. lhned
po ukoné&eni sudneho konania bol matkou informovany, Ze maloleta B. nebude travit' s nim ani Vianoce.
V plnom rozsahu sa stotoZfiuje s dovodmi, ktoré uviedol sud v rozsudku na strane 14 pod bodom 42,
43 a 44. Uvedomuje si problém v komunikacii medzi rodi¢mi, ale taktieZ si uvedomuje, Ze obidvaja
musia urobit’ vSetko pre to, aby neublizovali vlastnému dietatu. Je preto ochotny strpiet a podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu, tak ako im to uloZil sud. Predpoklada, ze matka tieto
stretnutia bude bud ignorovat, alebo neprejavi dostatoény zaujem o spolupracu. Konanie vedené na
Okresnom sude Lugenec €. k. 5SEm/3/2018 na vykon rozhodnutia zobral spat, takZze dalej neprebieha,
nakolko ho navrhol zastavit. Je milujucim otcom, chce urobit vSetko pre blaho svojho dietata, citi sa
vSak zufaly a bezbranny, pretoze si nevie pomdct, snazi sa byt trpezlivy, aby bola hlavne ich dcéra
spokojna. Nechce nic zvlastne, len travit' s fiou viac Casu a ukazat jej aj muzsky pohlad na Zivot, vytvorit
jej prostredie, v ktorom by boli spolu St'astni. Apeloval na sud, aby citlivo a starostlivo zvaZil nim uvadzané
argumenty, aby mohol travit’ so svojou dcérou spolo&né dcéry a aby si spolo¢ne budovali vlastné krasne
spomienky. Odvolanie matky maloletej povazuje za nedbvodné.



5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze trva na
svojich vyjadreniach a doterajSich spravach a navrhuje potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie, nakofko
by upraveny styk mal koreSpondovat’ pravo dietata na tvorbu rovnocenného a vyvazeného vztahu k
obidvom rodiCom.

6. Otec maloletého dietata k vyjadreniu kolizneho opatrovnika v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa
stotoZhuje s nazorom Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lu€enec.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata k vyjadreniu otca a k odvolaniu matky uviedol, Ze trva na
svojich vyjadreniach a doterajSich spravach, suhlasi s vyjadreniami otca maloletého dietata v Casti,
Ze pracovni¢ky uradu pristupovali k praci na profesionalnej urovni, a preto navrhuju potvrdit rozsudok
sudu prvej inStancie z dévodov totoZnych, ako to uz uviedol kolizny opatrovnik maloletého dietata v
predchadzajucom pisomnom vyjadreni.

8. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze skuto¢nosti uvadzané
otcom vo vyjadreni zodpovedaju jeho vyjadreniam prezentovanym v priebehu celého sudneho konania.
Otec obvifiuje matku, Ze manipuluje maloletu proti nemu, a preto sa s nim nechce stretavat, Ze ju
vychovava materialisticky, jej vychovu iba kritizuje, sam vSak na zlep3enie vztahu medzi nim a dcérou
nepracuje vbbec. PoCas vzajomnych stretnuti, ktoré doteraz prebiehali (aj po skon€eni konania na sude
prvej indtancie) sa vztah medzi nim a dcérou vébec nezlepsil. Dcéra nadalej otca odmieta navstevovat,
zo stretnuti ju otec privezie skoér, ako ma uréeny ¢as. Poc¢as Vianoc, ktoré mala stravit s otcom (dna
24.12. a 25. 12. od 15:00 hod. do 18:00 hod.) ju otec doniesol k matke o 17:00 hod., nakolko dcéra u
neho nechcela byt. Na Stedry defi jej otec u neho doma nedovolil rozbalit si vianoéné dar&eky, pricom
po cely &as, ako bola u neho, tam boli sami. Ziadnu viano&nu atmosféru otec maloletej nenavodil. Je
zrejmé, Ze otec nevie, ako by nadviazal vztah s maloletou a k intenzivnejSiemu stretavaniu ju nuti. Aj
napriek dohovaraniu matky sa spravanie otca k dcére nezmenilo, otec, ked nezvlada situaciu s dcérou,
uchyluje sa k tomu, Ze ju bije po rukach, vyhraza sa jej socialkou, ak tam nechce ostat. Otcovi chyba vo
vztahu k dcére citlivy pristup, maloleta je vzhladom aj k svojmu zdravotnému stavu velmi citliva, ¢o otec
vébec nechépe. V priebehu konania bolo matke aj zo strany otca a kolizneho opatrovnika vytykané, Ze
popudzuje dcéru proti otcovi, zmiefuje sa o sudnych rozhodnutiach, ¢o je vzhladom k veku maloletej
nevhodné. Matka nepopudzuje dcéru proti otcovi, robi to prave otec sdm svojim spravanim. Od 26.
11. 2019 do 20. 12. 2019 bola maloleta dlhodobo chora, uZivala dvoje antibiotika, aj z uvedeného je
zrejmé, Ze ma od narodenia vazne zdravotné problémy, priebeh chordb je vzdy komplikovany, ¢o otec
opakovane zfahluje. Otec sa o malolett po¢as chordb nestara a nerobil to ani poas ich spolo&ného
spoluzitia. Nie je pravdou, Ze by matka vychovavala v prostredi, kde je matka naviazana na svoju matku,
matka vedie maloletd k samostatnosti a zodpovednosti. Vztah matky a dcéry je velfmi blizky, avSak je
na urovni zodpovedajucej veku maloletej. Je zaujimavé, Ze uvedenu skutoénost otec vydita matke, ked
prave jeho sestra sa po svojom rozvode nastahovala k nim domov a v su¢asnej dobe tam vSetci ziju spolu
(otec, jeho rodi€ia a jeho sestra). Uvedené skuto€nosti boli prave dévodom rozvodu manzelstva rodic¢ov
maloletej B.. V dome nemali Ziadne sukromie. Uvedené skutoCnosti otec odmietal rieSit a samostatne
Zit s matkou a dcérou nechcel. Nie je pravdou, Ze by telefénne €islo maloletej bolo zablokované, dcéra
pouziva telefén len u otca a on sam jej to dovolil. Co sa tyka toho, Ze maloleta pije len to, o jej d4 matka
a odmieta stravu u otca, uvadza, Ze je na otcovi, aby zabezpedil vhodnu stravu pre maloletu. Pokial je jej
zname, otec nevie varit' a v kuchyni pouziva aj potraviny obsahujuce kravské mlieko, nevhodnu muku a
cestoviny, na ktoré potraviny je maloleta alergicka. Nie je jej zname, pre€o, ak chce, aby sa u neho dcéra
stravovala, nezabezpedi jej vhodné potraviny a nasledne aj spésob, ako dosiahnut, aby u neho jedla.
Otec sice tvrdi, Ze ho trapi, Ze u neho dcéra neje a nepije, ale pre napravu ni¢ nerobi, opat len aka,
Ze matka presveddi dcéru, aby tam jedla. Otec nepochopil, Ze prinutit’ dieta, aby ho malo rado sa neda.
Je iba na filom, €o vSetko urobi, aby si opat’ nasli obaja cestu k sebe. Matka vychovava dcéru laskavo,
ale vedie ju tiez k tomu, Ze to jej otec, ma sa s nim stretavat a mat ho v ucte. Ma za to, Zze nasilim
maloletu nutit’ k stretnutiam nie je vhodna cesta, pretoZe ho dcéra este viac odmieta. Matka navstevuje s
maloletou aj psychologi¢ku v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Lu€enci,
z&leZi matke na tom, aby vztah maloletej a otca sa zlep$il a pracuje na tom aj touto formou. Otec na tom
nijako neparticipuje. Poukazala, Ze v odvolani uviedol, Ze matka neprejavi zaujem alebo bude ignorovat’
odborné poradenstvo, ktoré im bolo sudom uloZené ako vychovné opatrenie, z €oho je zrejmé, Ze opat
matku a jej konanie uz dopredu neguje. Otec konanie o vykon rozhodnutia navrhol zastavit az potom,
ako ho na to upozornila matka v odvolani. Konanie 5Em/3/2018 bolo zastavené 07. 01. 2020. Trva na
dévodoch odvolania. Nie je vhodné maloletd nutit k styku s otcom, pokial to sama odmieta. Zo strany



oboch rodi€ov je potrebné pracovat' na zlepSeni ich vzajomného vztahu ako rodi¢ov, nasledne otec by
mal zmenit pristup k dcére. Odborné psychologické poradenstvo ulozené obom rodi€om je moZnou
cestou, ako tieto vzajomné vztahy napravit, az nasledne potom je mozné akceptovat’ poZiadavku otca
na rozSirenie styku s maloletou.

9. Otec maloletého dietata k vyjadreniu matky v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu trva
na vSetkych svojich tvrdeniach, suhlasi s rozsudkom sudu. Vyjadrenia matky prezentované jej pravnou
zastupkyfou su rovnaké a ucelové ako v celom sudnom konani. Nie je pravda tvrdenie matky, Ze
dcéra ho odmieta navstevovat. Matka ani jej pravna zastupkyna nie su pritomné pri navstevach dcéry
u otca, a preto nerozumie argumentom matky, ze vztah otca s dcérou sa nezlepsil. Vztah s dcérou B.
v nepritomnosti matky prebieha Uplne v norme. S dcérou sa pravidelne stretava a takisto by sa chcel
podielat na jej vychove. B. je ich jedina dcéra, ma ju nadovsetko rad. Viano€né sviatky s dcérou stravili
prvykrat spolu po troch rokoch, tieto sviatky stravili 24. 12. a 25. 12. od 15 do 17. 30. Nie je pravda
tvrdenie matky, Zze by dcére nieCo zakazoval, darCeky dostala a rozbalila si ich doma. Po vzajomnej
dohode s dcérou B., Ze budu vecerat u starej mamy spolu s mamou a vzhladom na jej zdravotny stav ju
odviezol domov. Je smutné, Ze i viano¢ny ¢as a dobra véla otca sa da zneuZzit na ociernenie byvalého
partnera. Snaha otca rieSit' vzniknuté problémy su zo strany matky negované, €o nie je v prospech otca
a jej dcéry. Jedinym spravnym rieSenim je spolupraca pri vychove ich dcéry a nie osoCovanie jeden
druhého, ¢o v skuto€nom dbésledku Skodi najviac dcére. Je smutné, Ze matka brani vliastnému dietatu
rozvijat vztah aj s druhym rodi€om a upiera mu jedno z jeho zakladnych prav. Je presvedceny, Ze matka
cielene pracuje, aby ho odlugila od ich dcéry a zamerne v nej vyvolava strach a obavy. Z dokazovania
sudu vyplynulo, Ze maloleta je pod vplyvom dospelej osoby, osdb a vyrasta v prostredi, kde je matka
citovo naviazana na svoju matku a tym smerom vychovava aj maloletu B., o vytvara priliSnu naklonnost
na matku, o m6ze mat negativny vplyv na jej buduci Zivot. Je jej otec, ma rovnaké prava ako matka,
chce sa podielat' na jej vychove, ukazat' jej muzsky vzor, €o je mu zo strany matky odopierané. Od 26.
11. do 20. 12. 2019 bola maloleta chora. Nie je pravdou, Ze sa nezaujimal o zdravotny stav ich dcéry,
komunikoval s lekarkou Dr. Toéthovou a Dr. LakoStikovou, takze mal potrebné informacie napriek tomu,
Ze matka s otcom nekomunikuje. Uvedomuje si problém vzniknuty medzi rodiémi a bude sa ho spolo¢ne
s matkou snazit vyrieSit aby neubliZzovali vlastnej dcére. Odvolanie matky povaZuje za nedbévodné.

10. Kolizny opatrovnik maloletého dietata k vyjadreniu otca a matky uviedol skuto€nosti totoZzné ako v
predchadzajucom vyjadreni.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 65 a § 66 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

12. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Na zaklade podaného odvolania matkou maloletého dietata po preskimani rozsudku sudu prvej
inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie nalezite odovodnil, pricom odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP. Na zaklade preskimania veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dévodné. Odvolaci sud sa rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoziuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci
sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych



podmienok; ¢o sa tyka preskiumavania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu otca maloletého dietata, ktorym sa domahal rozSirenia
upravy styku s maloletym dietatom, dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok
sudu je vecne s pravny. Skutkové zistenia sudu prvej in§tancie nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dbkazov, pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie je vecne spravne. Sud prvej indtancie
pri rozhodovani o navrhu otca prihliadol na zaujem maloletého dietata, odvolacie namietky matky sud
nepovazuje za prijatefné prave z dévodov, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonal nalezité dokazovanie,
vec spravne pravne posudil, pricom v odvolani matka maloletého dietata neuvadza Ziadne zasadné
nové skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé ovplyvnit alebo zvratit' vysledky doterajSieho dokazovania a
pravne posudenie veci vykonané sudom prvej inStancie. Pokial matka maloletého dietata odvolanim
napadla vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v €asti Upravy styku pocas soboty v ¢ase od 9.00 hod.
do 17.00 hod., namietajuc, Ze je potrebné ponechat’ Upravu styku pocas vikendu v ¢ase od 9.00 hod.
do 12.00 hod. po€as soboty a v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. pocas nedele kazdy parny tyzden
namietajuc neprimerane dlha dobu, ktord ma maloleta stravit podla rozhodnutia sudu s otcom pocas
soboty, preskimanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze tdto namietka matky nie je dévodna.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie velmi citlivo pristupil k posudeniu navrhu otca,
ktorym sa domahal Upravy styku v pomerne SirSom rozsahu, nez tato Upravu styku svojim rozhodnutim
upravil sud prvej indtancie. Pri posudzovani navrhu otca sud prvej inStancie nepochybne zohladrioval
aj postoj maloletého dietata, priCom v8ak zaroven spravne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze je v
zaujme dietata, aby sa styk s otcom realizoval. Sud zohladnil potrebu udrziavania prirodzeného vztahu
maloletej s otcom, a to s prihliadnutim aj na zaujem maloletého dietata. Sud prvej inStancie rovnako
spravne vyhodnotil, Ze Uprava styku otca s maloletym dietatom podla doterajSej Upravy sudom, a to
v rozmedzi troch hodin po€as soboty a troch hodin poas nedele nedava moznost otcovi pripravit’ s
dietatom ucelenej$i program, vzdialit sa z miesta bydliska alebo si naplanovat’ vylet. Odvolaci sud je
v zhode s nazorom sudu prvej instancie, Ze Uprava styku obsiahnuta vo vyroku rozsudku v zmysle
sustredenia €asu vikendového stretavania otca s dcérou, ktory bol doposial rozdeleny do dvoch dni, do
ucelenych 8 hodin, je v tomto ¢ase vhodna, pri¢om zarover sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata,
kedy bude zabezpe&ené jednak pravo maloletého dietata na pravidelny styk s otcom a aj pravo otca na
kontakt s dietatom, priCom zarover sud reSpektoval aj postoj dietata, ktoré nateraz vyrazne Sirsi styk
s otcom odmieta. Preskimanim veci, vratane tvrdeni uvedenych v odvolani matky ako aj v naslednom
vyjadreni otca a opakovanom vyjadreni matky v ramci odvolacieho konania, s prihliadnutim na cely
obsah spisu je zrejmé, Ze najzasadnejSim problémom su vztahové problémy medzi rodiémi maloletého
dietata, ktori nedokazu nateraz a to ani v zaujme maloletého dietata svoje vzdjomné vztahy upravit
primeranym spésobom tak, aby maloleté dieta nebolo vtahované do problémov medzi rodi¢mi, pricom
je evidentné, Ze na maloleté dieta takato napata situdcia medzi rodi€mi vplyva negativne. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze je povinnostou kazdého rodi¢a svojmu dietatu vytvarat v ramci svojich moznosti
prostredie citového a bezpetného zdzemia a istoty, na ¢om sa v8ak musia podiefat vo vzajomne;j
zhode obaja rodi€ia; akékolvek iné konanie nemdze byt v sulade so zaujmom maloletého dietata,
pricom najlepsi zaujem maloletého dietata by mal byt prioritnym ciefom obidvoch rodi¢ov. Je potrebné
dbsledne oddelit rovinu vzajomnych konfliktnych vztahov medzi rodi€mi od roviny vztahu rodicov s
dietatom, pretoZe v kone¢nom dosledku to bude prave dieta, ktoré v su€asnosti nepochybne v3etky
tieto okolnosti citlivo vnima. Je nepochybné, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby malo
pevné vzajomné citové vazby s obidvomi rodi€mi. Za situacie, Ze maloleté dieta je zverené do osobne;j
starostlivosti matky, je potrebné v €o najvacsej miere podporovat, a to aj prostrednictvom upraveného
styku, aj vzajomné citové vazby s otcom. Pokial aj samotna matka maloletého dietata ma na zreteli ako
prvorady zaujem maloletého dietata, musi v iom vzhliadat predovSetkym pozitiva v podobe naplnenia
prava dietata na ¢o najplnohodnotnejSi kontakt s rodi¢om, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, pretoZze pevné citové zazemie, a to nielen vo vztahu k matke ale aj k otcovi, je suladné
s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Z obsahu spisu okrem iného vyplyva, Ze najviac konfliktné
situacie vznikaju pri odovzdavani maloletého dietata na zaliatku styku a na konci styku. Preto aj z
tohto hfadiska (predchadzanie konfliktnym situaciam) sa javi odvolaciemu sudu vhodnejSia uprava styku
pocas vikendu v obdobi jedného dfia na obdobie 8 hodin, tak ako tento styk upravil sud prvej inStancie
a nie rozdelovanie tohto styku po€as vikendu na dva dni, tak ako to navrhuje matka maloletého dietata.
Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku I. je vecne spravne, a preto ho podla ust. § 387 ods. 1 a 2 potvrdil. Rovnako odvolaci
sud potvrdil aj zavislé vyroky na vyroku I. a to vyrok I, lll., V. z dévodov, ktoré su uz uvedené vysSie.
Vo vztahu k trovdm konania (vyrok VII.), ktoré rozhodnutie je tiez zavislym vyrokom na vyroku vo veci



samej, odvolaci sud tento vyrok z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, kedZe sud prvej inStancie o naroku
na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP.

16. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol postupom v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



