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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného S. E., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom Y. XXX, t.
&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 10.03.2020, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Vincenta Bezdedu a Dagmary
Nedomovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného S. E.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 02.01.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného S. E., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5 - druha strana) sud zistil, Ze odsudeny vykonaval trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn.
1T/114/2014 zo dna 24.11.2014, pre zlocin lupeze podla

§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a pre precin poruSovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dha 25.11.2014 a ktory po zapocitani doby vazby
(26.06.2014 - 25.11.2014) administrativne vykonal dia 26.02.2019.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,

so zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom strdZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/112/2013 zo dna 16.10.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Brezno sp.
zn. 3T/112/2013 zo dna 05.10.2015 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia) v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/112/2015 zo dfia 09.12.2015, pre
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, pre pokracovaci zlo€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a pre pokracovaci zlo¢in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, ktory ma predpokladane
vykonat’ dna 26.02.2022.

VyS8Sie uvedenym trestnym rozkazom sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zaroven zrusil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/34/2013 zo dia 13.03.2013 (odsudenie pre precin
krddeze podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona).

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 5 - druha strana) od dnia 05.08.2019.



V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Do vykonu
vézby bol (odsudeny) predvedeny dia 27.06.2014 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica. Plnenie povinnosti podas vykonu vazby mozZno hodnotit
prevazne kladne s vynimkou jedného pripadu, ked spal na 16Zku v nepovolenom &ase. Po&as vykonu
vazby bol zaradeny na pracovisku s dohladom v ustave, odkial bol vyradeny z dévodu nekvalitne
vykonavanej prace. Kontakt udrziaval s rodiémi formou koreSpondencie a navstev. Diia 09.12.2014
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav
Dubnica“). Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s ¢asovym rozvrhom
dfia a ustavnym poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou ,,B".
Adaptéacia na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla s mensimi nedostatkami, bolo
potrebné usmernenie personalom. Spravanie a vystupovanie mal vo€i personalu sludné, negativne
prejavy neboli zaznamenané. Prikazy a nariadenia prisludnikov plnil a reSpektoval bez pripomienok.
Casovy rozvrh diia a Gstavny poriadok dodrziaval. V kolektive odsudenych malo jeho spravanie kolisavy
charakter s prvkami emocionalnej nestability. Vyskytli sa vztahové problémy, nere$pektoval pokyny
veduceho izby, mal tendenciu svojvolne sa rozhodovat a konat, oso€ovat inych spoluodsudenych. Bol
menej prisposobivy, konstruktivnu kritiku a argumentaciu odmietal, konal skratovo az verbalne vulgarne.
Zatazové situacie riesil agresivnejSou komunikaciou. Po opakovanom usmerneni personalom sa jeho
spravanie stabilizovalo. Z radov odsudenych nezastdval Ziadnu funkciu. Svoje osobné veci si udrZiaval
v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrZiaval. Vo svojom
volnom &ase sa venoval sledovaniu televizneho vysielania a po€uvaniu rozhlasovych relacii, hraniu
spolo¢enskych hier. Do podujati organizovanych v ramci kultirno-osvetovej &innosti sa zapajal
sporadicky. Bol ¢lenom kruzku gramatika slovenského jazyka. Do prace nebol zaradeny pre nedostatok
vhodnej prace zohladriujucej jeho osobnostné predpoklady v zmysle zvladnutia technologického
pracovného postupu. Pracovné navyky a zru€nosti si rozvijal aktivnym zapajanim sa do €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty a poriadku v priestoroch
sektora. Bol zaradeny na vykon innosti

pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v kuchyni pre odsudenych. Za prikladné a dlhodobé
vykonavanie c&innosti pre vS8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného bol opakovane disciplinarne
odmeneny. Kontakt nadviazal a udrziaval formou koreSpondencie so svojimi rodiémi a sestrou. Za
ucelom vykonania sudom nariadeného ochranného protialkoholického lie€enia bol dnfa 07.11.2017
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrng&iarovce nad Parnou (dalej len ,ustav
Hrn&iarovce nad Parnou®). Spravanie a vystupovanie odsudeného v ustave Hrn¢iarovce nad Parnou
bolo na poZzadovanej Urovni, zasady sluSného spravania zachovaval, bolo v8ak potrebné opakované
usmernenie personalom k doslednejSiemu dodrziavaniu noriem. V osobnych veciach prechovaval
nepovolenu tlaCovinu. Prikazy a nariadenia prislusnikov pinil, ako aj ulohy a povinnosti vyplyvajluce z
lieCby. V kolektive odsudenych bol nekonfliktny, ustavny poriadok a lie€ebny rezim neporusil. Volny
Cas vyuzival sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasovych relacii, ¢itanim Casopisov.
V ramci kultdarno-osvetovej ¢innosti sa zu€astrioval prednaSok a besied zameranych na problematiku
alkoholovych zavislosti. Do prace zaradeny nebol, do ¢&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného zameranych na upratovanie spolo€nych priestorov sa zapajal. Kontakt udrziaval s matkou
a sestrou formou koreSpondencie. Po vykonani Ustavnej protialkoholickej lie€by v ustave Hrnliarovce
nad Parnou vykonava trest odnatia slobody v Ustave Dubnica. Spravanie a vystupovanie ma
voéi personalu slusné, Ziadne negativne prejavy neboli zaznamenané, svoje poziadavky predklada
legitimnym spésobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje

bez pripomienok. V pristupe k plneniu povinnosti sa vyskytli nedostatky, bol opakovane upozorneny
na udrziavanie Cistoty a poriadku v osobnych veciach v sulade s ustavnym poriadkom. Porusil
zakaz faj€it mimo vyhradenych priestorov. V kolektive odsudenych je menej prispdsobivy. Z radov
odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Vo svojom volnom &ase sa venuje sledovaniu televizneho
vysielania a po€uvaniu rozhlasovych rel&cii, hraniu spolo¢enskych hier. Do sektorovych a celoustavnych
podujati organizovanych v ramci kultirno-osvetovej innosti sa zapaja sporadicky. Do prace v tunajSom
ustave nie je zaradeny pre nedostatok vhodnej prace zohladriujucej jeho osobnostné predpoklady v
zmysle zvladnutia technologického pracovného postupu. Do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného zameranych na udrziavanie Cistoty a poriadku v priestoroch sektora sa zapaja. Kontakt
udrziava formou koreSpondencie so svojimi rodi¢mi a sestrou. Program zaobchadzania je zamerany na
dodrziavanie noriem upravujucich vykon trestu, zaujatie kritického postoja k trestnej ¢innosti a pozivaniu
alkoholu, uvedomenie si vplyvu alkoholu

na jeho neadekvatne spravanie a konanie, motivaciu k abstinencii, rozvoj sebadiscipliny, aktivhe a
zmysluplné travenie volného &asu, rozvoj pracovnych zruénosti a navykov, podporu vztahov s vonkajsim



prostredim. Program zaobchadzania sa menovanému dari pInit’ v pracovnej oblasti a v oblasti vztahov s
vonkajSim prostredim. Rezervy vykazuje v oblasti vofno€asovych aktivit, no najma v edukacnej oblasti,
ktora sa plni Ciasto¢ne z dévodu postoja k vykonu trestu odfiatia slobody v zmysle nedésledného plnenia
povinnosti, opakovaného nestabilného spravania v kolektive odsudenych, nedostato¢ne kritického
nahfadu na vlastné spravanie a konanie, taktiez vélovej zloZky vo vyzname postoja k Uplnej abstinencii
od alkoholu. K trestnej Cinnosti i k pozivaniu alkoholickych napojov verbalizuje kriticky postoj, ale o
tomto postoji nesvedCi jeho opakovana trestna a alkoholova minulost, ktord si uvedomuje. Vzhlfadom
na tieto skuto€nosti sa javi postoj skor ako Ciasto€ne kriticky. Odsudeny bol po¢as doterajSieho vykonu
trestu Styrikrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol jedenkrat. Resocializacna prognéza
po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika socidlneho zlyhania. Ako vyraznejSie rizikové faktory su indikované opakované pachanie trestne;j
¢innosti, voci ktorej je CiastoCne kriticky, zavaznost trestného &inu, nizke vzdelanie, mentalna subnorma,
dlhodoba nezamestnanost a absencia prijmu, rozvinuté zavislost na alkohole, sklony ku gamblerstvu,
sudom nariadené ochranné protialkoholické lieCenie, sklony

k nasilnostiam najmd pod vplyvom alkoholu. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany
CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a podmienecné prepustenie
neodporucam.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 8) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany, a to celkom pre 11 trestnych &inov z toho 5-krat pre trestny &in kradeze a 5-krat pre trestny €in
poruSovania domovej slobody. Odsudeny je vo vykone trestu po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti vyuzil pravo nevypovedat.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a
to s poukazom na trestnd minulost odsudeného, vysoké riziko socidlneho zlyhania a nepriaznivu
resocializanu prognézu ako aj na neodporuéenie Ustavu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze odsudeny preukazal po&as doby vykonu trestu
svoje polepsenie a to schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich
pracovnych aj mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na
vykon trestu odfiatia slobody, tak v danom pripade nebola tato podmienka splnena, ked sud prihliadol na
negativne hodnotenie Ustavu v tejto oblasti. Sud v tomto uvadza, ze len celkom vynimoc¢ne a na zaklade
oddvodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného
poriadku odsudenym. Sud vSak zistil, Ze v pripade odsudeného nejde o ojedinelé pripady poruSovania



povinnosti odstideného, prave naopak u odsudeného ide o opakované previnenia, a to uzZ od vykonu
vazby (spanie na |6zku v nepovolenom €ase), nasledne po nastupe

na vykon trestu do UVTOS Dubnica nad Vahom prebehla jeho adaptacia s problémami, taktiez
v kolektivne odsudenych bolo jeho spravanie kolisavé s prvkami emocionalnej nestability, tiez
nereSpektoval pokyny veduceho izby, mal tendenciu svojvolne sa rozhodovat a konat, &i osoCovat
spoluodsudenych, bol menej prispésobivy, konstruktivnu kritiku a argumentaciu odmietal, konal skratovo
a vulgarne, zatazové situacie riesil agresivnejSou komunikaciu. Po navrate z UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou po absolvovani ochranného lie€enia sa vyskytli dalSie nedostatky, ked bol opakovane
upozorneny na dodrziavanie Cistoty a poriadku v osobnych veciach, zaroven porusil zakaz fajcit, pricom
ustav odsudeného vyhodnotil v rdmci kolektivu odsudenych ako menej prispbdsobivého. Na zaklade
tychto skutoénosti je nepochybné, Ze odsudeny po€as doby vykonu trestu odniatia slobody nepreukazuje
svoje polepSenie.

Vzhfadom na nesplnenie druhej podmienky sud zarover konstatuje aj nesplinenie tretej podmienky, t. j.
dévodného olakavania vedenia riadneho Zivota odsudenym na slobode, teda neexistencie rizika jeho
recidivy. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké. V tomto sud uvadza, Ze len
tazko mozno o&akavat vedenie riadneho Zivota odsudenym na slobode pokial ten nie je schopny viest
riadny Zivot po€as doby vykonu trestu odiatia slobody. Sud v tomto poukazuje aj na hodnotenie ustavu
na vykon trestu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne prepustit'.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol aj na trestnd minulost odsudeného, ktory bol doposial celkom
6-krat sudne trestany, priCom k trestnej Cinnosti je iba Ciasto€ne kriticky. Sud taktiez prihliadol aj na
skutocnost, Ze u odsudeného bolo vyhodnotené riziko socidlneho zlyhania ako vysoké pri nepriaznivej
resocializacnej prognéze. Vzhladom k povahe spachanej trestnej ¢innosti (majetkova s prvkami nésilia a
pod vplyvom alkoholu) sud negativne prihliadol na niektoré z rizikovych faktorov uvedenych v hodnoteni
Ustavu, a to nizke vzdelanie, dlhodoba nezamestnanost, absencia prijmu, sklony k nasilnostiam

pod vplyvom alkoholu, a to z dévodu, Ze sudu nevyplynuli z hodnotenia také skuto&nosti, ktoré by vyssie
uvedené rizika znizovali. Konkrétne sud nenadobudol presvedcenie, Ze by odsudeny mal vybudované
riadne pracovné navyky, ked pocas doby vykonu vazby bol z prace vyradeny pre nekvalitu vykonavane;j
prace a nasledne pocas doby vykonu trestu nebol z osobnostnych dévodov do prace ani zaradeny
a vykonaval iba Cistiace a pomocné prace. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze vybudované riadne
pracovné navyky povaZzuje za jeden z faktorov, ktory zniZuje moznost' dalSieho pachania trestnej ¢innosti
odsudenym po jeho prepusteni na slobodu, a to zvlast v pripade pachatelov majetkov trestnej innosti. V
suvislosti so zvladanim agresivneho spravania sud tiez vyjadruje pochybnosti o schopnosti odsudeného
zvladat' zatazové situacie spoloCensky akceptovatelnym spésobom, ked z hodnotenia vyplynulo, Ze
spravanie v kolektive odsudenych bolo kolisavé s prvkami nestability, priCom odsudeny bol menej
prispésobivy s tym, Ze nedokdézal prijat’ kon&truktivnu kritiku.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat’ objektivny obraz o stupni napravy.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



