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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Ley Gubovej v pravnej veci Zalobcu: Slovenska zivnostenska
komora, so sidlom Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, ICO: 36 145 581, zastipeny: Hron&ek & Partners, s. r.
0., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanému: JUDr. Ing. Peter Slavik, PhD.,
advokat, so sidlom Bfeclavska 3, 901 01 Malacky, v konani o Zalobe na zdrZanie sa konania, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 10Cb/61/2016 - 269 zo dfia 8.4.2024 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 10Cb/61/2016 - 269 zo dna 8.4.2024
v napadnutom vyroku |. a stvisiacom vyroku Il. o trovach konaniapotvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,sud prvej inStancie®) svojim uznesenim €. k. 10Cb/61/2016 - 269
zo dna 8.4.2024 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) rozhodol vo vyroku I. tak, Ze konanie zastavil, vo
vyroku Il. priznal Zalovanému vo i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% a vo vyroku
lll. sud prvej inStancie neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky ¢&. k.
10Cb/35/2016-121 zo dna 18.3.2016 zrusil.

2.V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvej inStancie uviedol, Ze sud prvej indtancie uznesenim
€. k. 10Cb/35/2016-121 zo dfia 18.3.2016 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému
vykonavat prava a povinnosti prdvneho zastupcu Slovenskej Zivnostenskej komory vo vymedzenom
rozsahu az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o urCenie povinnosti zdrzat sa
neopravnenych zasahov do ¢innosti Slovenskej Zivnostenskej komory a vykonavania pravnych ukonov
v mene Slovenskej Zivnostenskej komory. Zaroven sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost do 30
dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia podat navrh na za€atie konania vo veci samej o ur€enie povinnosti
zdrzat' sa neopravnenych zasahov do €innosti Slovenskej Zivhostenskej komory a vykonavania pravnych
ukonov v mene Slovenskej Zivnostenskej komory. Zalobca sudu prvej instancie dorugil Zalobu vo veci
samej, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu prav a povinnosti
pravneho zastupcu Slovenskej Zivnostenskej komory v tomto rozsahu: vystupovania na verejnosti a
prezentovania svojej osoby ako pravneho zastupcu Slovenskej Zivnostenskej komory, ako aj zdrZzania
sa vystavovania akychkolvek povinnosti s ozna¢enim pravneho zastupcu Slovenskej Zivnostenskej
komory; vykonavania akychkolvek pravnych a skutkovych ukonov za Slovensku Zivnostensku komoru
a to najma pred vetkymi Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a sudmi Slovenskej republiky, pred
organmi Policajného zboru Slovenskej republiky, notarskymi iradmi, dafiovymi a finan&nymi institdciami,
ako aj pred vSetkymi fyzickymi a pravnickymi osobami; zastupovania Slovenskej Zivhostenskej komory
v akychkolvek pravnych veciach vratane sudnych, spravnych a inych konani; podpisovania akychkolvek
listinnych dokumentov a vyhlaseni v mene Slovenskej Zivhostenskej komory; prijimania doru¢ovanych



pisomnosti uréenych Slovenskej Zivnostenskej komore; podavania vysvetleni, vyjadreni, navrhov a
Ziadosti za Slovensku Zivnostensku komoru; zu&astfiovania sa akychkolvek Ukonov a konani za
Slovensku Zivnostensku komoru; uznavania uplatnenych narokov voéi Slovenskej Zivnostenskej komore
a vzdavania sa narokov Slovenskej Zivnostenskej komory; podavania opravnych prostriedkov a
vzdavania sa ich za Slovensku zivnostensku komoru; vymahania narokov Slovenskej Zivnostenskej
komory, prijimania plnenia narokov Slovenskej Zivnostenskej komory, potvrdzovania ich plnenia za
Slovensku Zivnostensku komoru.

3. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dria 28.4.2015 sa konalo Zhromazdenie delegatov Slovenskej
Zivnostenskej komory v AGRO inStitute Nitra 26, Akademicka 4, Nitra, na ktorom bol zvoleny novy
predseda Slovenskej Zivnostenskej komory (dalej len ,SZK*), a to pani C.. K. |.A.. Nasledne dfa
18.11.2015 sa v Nitre v priestoroch Spojenej Skoly na ul. Slan&ikovej 2 udajne konalo ,ZhromazZdenie
delegatov” Slovenskej zZivnostenskej komory, na ktorom bolo notarskou zapisnicou €. N 311/2015, Nz
44061/2015 spisanou JUDr. Helenou Rozborovou, notarkou so sidlom vo Vrabloch spisané ,osvedcéenie
o priebehu zasadnutia SZK*, ktorého programom malo byt okrem iného aj odvolanie predsednicky
SZK C.. K. I. a volba nového predsedu SZK, za ktorého mal byt zvoleny W.. |. G.. Dalej Zalobca
povazoval za délezité uviest, Ze stdasné predstavenstvo ako aj predsedniéka SZC povazuju hore
uvedené kvazi ,zhromazdenie* ako aj jeho vysledky zachytené v osved&eni o priebehu zasadnutia SZK
za ni¢otné, t.j. ako keby vébec nenastali. Napriek skuto€nosti, Ze nedoslo k riadnemu zvoleniu W.. |. G.
za predsedu SZK, tento vystupuje na verejnosti ako predseda SZK. W.. |. G. mal ako predseda v mene
SZK udelit Generalne plnomocenstvo zo dfia 1.12.2015 Zalovanému, &m ho mal splnomocnit k tomu,
aby vykonaval za SZK v&etky pravne a skutkové tkony v plnom rozsahu a bez akéhokolvek obmedzenia
a aby konal a podpisoval za a v mene SZK v8etky pravne Ukony. Zalobca povaZzoval uvedené generalne
plnomocenstvo za ni¢otné, kedze malo byt Zalovanému udelené v mene SZK na to neopravnenou
osobou, ktora neméze vykonavat Ziadne prava ani povinnosti & uz predsedu SZK alebo jej radového
¢lena. Dalej zalobca poukézal na to, Ze Zalovany sa stavia do pozicie a oznaduje sa za jedinu osobu
opravnenu konat' v mene SZK. Napriek pogetnym vyzvam nadalej neopravnene zasahuje do prav SZK,
a to najmé tym, Ze sa vyhlasuje za jediného pravneho zastupcu SZK a tak sa snazi vystupovat aj na
verejnosti ako i pred Statnymi orgdnmi. Na zaklade vy38ie uvedenych skutoCnosti sa preto Zalobca
vo veci samej domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa akychkolvek neopravnenych
zasahov do &innosti SZK a tiez, aby sa zdrzal vykonu prav a povinnosti pravneho zastupcu Slovenskej
Zivnostenskej komory.

4. Zalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze podanad Zaloba je procesne aj hmotnopravne
bezpredmetna a poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina &. k. 18S/1/2015-1335 zo dnfia
4.11.2016, ktorym bolo rozhodnuté, Ze uznesenia, o ktoré je opretd predmetna Zaloba su neplatné a
uznesenia, ktoré Zalobca uvadza ako neplatné prave toto rozhodnutie skonstatovalo za platné. Zalovany
povazoval Zalobu v duchu ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku za konanie, ktoré by nemalo pozivat
ochranu a malo by byt sankcionované, nakolko z priloZeného rozhodnutia Okresného sudu Zilina je
evidentné, Ze ide o bezuspesné uplatfiovanie prava a branenie vykonu prav inym osobam.

5. Zalobca podanim dorué¢enym sudu diia 13.3.2024 vzal Zalobu v celom rozsahu spat, pricom toto
spatvzatie Zaloby oddvodnil tym, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze spory medzi Zalobcom a W.. |. G.
vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/28/2016 o zdrzanie sa konania, resp. 17C/180/2016
o urCenie, Ze W.. |. G. nie je ¢lenom Zalobcu su pravoplatne ukonené, nehrozi zo strany W.. |. G., Ze by
splnomocfioval Zalovaného k tomu, aby vykonaval za Zalobcu pravne a skutkové ukony. Z uvedeného
dévodu Zzalobca Ziadal, aby sud konanie zastavil. Zalovany sa na pojednavani konanom dfia 18.3.2024
vyjadril k spatvzatiu Zaloby Zalobcom tak, Ze so spatvzatim Zaloby nesuhlasil v celom rozsahu. Zalovany
mal za to, Ze samotné podanie Zaloby bolo bezuspesné uplatfiovanie prava, €oho dékazom je aj samotné
spatvzatie Zaloby bez akychkolvek dékazov po 6smich rokoch trvania konania a platného neodkladného
opatrenia vodi Zalovanému. Dalej zalovany uviedol, Ze s poukazom na dévody spatvzatia Zaloby
nemozno tieto nijako preskumat, nakolko Zalobca poukazuje na rozhodnutia iného sudu, inej spisove;j
znacky ako na tie, ktoré boli ddvodom podania Zaloby. Vo svojom spatvzati Zalobca neuvadza Ziadne
argumenty a rozhodnutia, ktoré stroho opisuje, k tomuto spatvzatiu, ako dékazy sudu nepredlozil.

6. Sud prvej inStancie poukazal na § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) a konstatoval, Ze Zalovany v podani dévodil, Ze nesuhlasi so zastavenim
konania s poukazom na tu skutoCnost, Ze samotné podanie Zaloby bolo bezuspeSné uplatiiovanie



prava, postup sudu v tomto konani a to najméa vydanie neodkladného opatrenia je predmetom konania
Sudnej rady, ako aj organov €innych v trestnom konani, nakolko postupom sudu bolo zasiahnuté do
nezavislého vykonu sudnictva - pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Zilina. Sud prvej indtancie
v tej suvislosti uviedol, Ze nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby musi byt realizovany z vaznych
dovodov, pricom dékazné bremeno preukazania existencie vaznych dévodov nesuhlasu zataZzovalo
vyluéne Zalovaného. Sud prvej inStancie po preskumani dévodov nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim
Zaloby dospel k zaveru, Ze Zalovany neuviedol Ziadne vazne dovody, ktoré by prevysili pravo Zzalobcu na
dispoziciu s jeho Zalobou, pre ktoré by nebolo mozné konanie zastavit. Prava a pravom chranené zaujmy
Zalovaného nebudu zastavenim konania dotknuté, neddjde k odopretiu sudnej ochrany Zalovanému.
Ani skuto€nost, Ze vo veci bolo nariadené neodkladné opatrenie podla nazoru sudu neoddvodriuje
bez dalSieho nepripustenie spatvzatia Zaloby, pretoZze Civilny sporovy poriadok uklada povinnost’ sudu
zrus8it nariadené neodkladné opatrenie tak v pripade zamietnutia Zaloby ako aj rozhodnutia o zastaveni
konania (§ 335 CSP). K namietke Zalovaného, Ze Zalobcom uvedené dovody spatvzatia Zaloby
nemozno nijako preskumat, sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca nie je vo vSeobecnosti povinny
ani uviest dévod spatvzatia Zaloby a zakon legitimaciu na spatvzatie Zaloby Ziadnym konkrétnym
dévodom nepodmieriuje. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud po posudeni postavenia zalobcu
opravneného disponovat so Zalobou ako dominus litis (pan v spore) a dévodov uvadzanych zalovanym
pre pokradovanie v konani, dospel k zaveru, ze doévody uvadzané Zalovanym nespinaju zékonné
poziadavky, a preto podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

7. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
CSP dbévodiac tym, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu voéi Zalovanému spat na zaklade toho, Ze kedze
spory medzi zalobcom a W.. I.L. G. vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn . 15C/28/2016 o
zdrZanie sa konania, resp. 17C/180/2016 o ur&enie, Ze W.. |. G. nie je ¢lenom Zalobcu su pravoplatne
ukon&ené, nehrozi zo strany W.. |. G., Ze by splnomocrioval Zalovaného k tomu, aby vykonaval za
Zalobcu pravne a skutkové ukony. Vzhladom na takto Specifikovany dovod spatvzatia zaloby sud ustalil,
Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného. KedZe Zaloba
bola Zalobcom vzata spat nie pre spravanie zalovaného, z procesného hladiska je dana zodpovednost
za zavinenie zastavenia konania na strane Zalobcu, a preto ma Zalovany narok na plna nahradu
trov konania proti Zalobcovi. Sud prvej inStancie zarover vo vyroku lll. napadnutého uznesenia zrusil
nariadené neodkladné opatrenia €. k. 10Cb/35/2016-121 zo diia 18.03.2016 s poukazom na § 336 ods. 4
v spojeni s § 335 ods. 1 CSP, ked konanie vo veci samej bolo vzhladom na spéatvzatie Zaloby Zalobcom
zastavené.

8. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktorym napadol vyrok |. o zastaveni
konania. Zalovany svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sid prvej indtancie rozhodnutim deklaruje
nespravny procesny postup v konani a zaroverfi odopiera Zalovanému pravo na spravodlivy proces,
pretoZe ten v zmysle § 146 CSP nesuhlasil so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov. Zalovany zastava
nazor, ze tym, Ze sud prvej indtancie zastavil konanie bez meritérneho rozhodnutia, priznal zalobcovi
zneuzitie prava, ked mu zabezpedil cestou neodkladného opatrenia 8 rokov zakaz Cinnosti zalovanému
vykonu advokacie, pricom nie je mozné aby neodkladné opatrenie nahradzalo meritérne rozhodnutie.
Zalovany je nazoru, Ze samotna Zaloba a predbeZné opatrenie boli bez pravneho zékladu. Napadnuté
uznesenie povazuje Zalovany za absurdné rozhodnutie, pretoZze sud nembze zakazat advokatovi
zastupovat pro futuro urcity subjekt bez zakonnych dévodov. Sud méze rozhodnut uréovacou Zalobou
kto je opravneny konat za pravnicku osobu, ale nembdze zakazat vSeobecne advokatovi zastupovat
pravnicku osobu. V tomto konani tak, podla Zalovaného, doslo k obmedzeniu vykonu advokacie sudom
na dobu 8 rokov, &im bolo Zalovanému obmedzené pravo na slobodny vykon povolania po dobu 8 rokov.
Ide o vazny dévod podla § 146 CSP a teda sud musi pokraovat v konani. Na zaklade vy$Sie uvedeného
navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v €asti vyroku . zrudil a vec sa vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ked vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré je vecne spravne s poukazom na
§ 144 CSP. Sporovému konaniu dominuje dispoziény princip. Zalobca ako dominus litis disponuje po
zacati konania pravom vziat’ Zalobu spat a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym dosiahnut
zastavenie konania alebo jeho Casti bez meritérneho rozhodnutia. Z hladiska procesnej autonomie
nie je Zalobca nijako obmedzeny vo vykone svojho prava vziat Zalobu spat, ak konanie eSte nebolo
pravoplatne skon&ené. Zalobca ma za to, Ze Zzalovany nedpecifikoval svoj nesthlas a nepreukazal také



zavazné dovody na to, aby sud neprijal spatvzatie Zalobcu. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej instancie
uviedol v napadnutom rozhodnuti dostato¢né a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil,
pri¢om sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym sp6sobom vyrovnal aj s nesthlasom Zalovaného
so spatvzatim Zaloby. S prijatymi zavermi stidu prvej inStancie je mozné sa stotoznit’ a preto v suvislosti
so vSetkymi vy$3ie uvedenymi skutoénostami Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli sidu dorugené.

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s
obsahom spisu sudu prvej inStancie a odvolanim Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dovodné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, ktoré viedli k zastaveniu konania a ktoré boli sidom prvej inStancie zrozumitelne
premietnuté do odévodnia napadnutého uznesenia.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

16. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
17. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

18. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

19. Odvolaci sud ma zo sudneho spisu za preukazané, ze zalobca dorucil dna 13.3.2024 podanie
oznaCené ako ,Spatvzatie Zaloby zo dria 4.4.2016%, v ktorom Zalobca uviedol, Ze berie svoju Zalobu
spat’ z dévodu, Ze sa na inom sude pravoplatne skoncili iné sudne konania, v désledku ktorych uz
nema Zalobca potrebu doméahat sa ochrany prostrednictvom Zaloby podanej v tomto konani. Zalovany
s tymto spatvzatim nesuhlasil, ked na pojednavani uskutoénenom dia 18.3.2024 uviedol, Ze samotné
spatvzatie Zaloby je bez dbkazov, pricom dévody na spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu sa nedaju
preskumat, neuvadza ziadne argumenty, rozhodnutia na ktoré sa odvolava iba stroho opisuje a ako
dokazy ich k spatvzatiu nepriloZil.

20. Podla pravnej tedrie Zalovany moOze negovat UCinky spatvzatia Zaloby alebo jej Casti tym,
Ze vyjadri svoj nesuhlas. Nesuhlas Zalovaného musi smerovat proti spatvzatiu Zaloby po zacati
predbezného prejedania sporu alebo pojednavania a musi byt realizovany z vaznych dévodov. Ci na
strane Zalovaného ide o vazne dbvody, posudi sud ad hoc podla individualnych okolnosti pripadu. Je
pri tom povinny zohladnit nielen skutkové a pravne 3pecifika vratane povahy Zalobou uplatneného
naroku, ale aj mozné désledky zastavenia konania na hmotnopravny vztah medzi stranami sporu
a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych zaujmov Zalovaného. Dévod nesuhlasu so
spatvzatim Zaloby musi v konani tvrdit a preukdzat Zalovany. Jeho posudenie vyZaduje néleZitu
mieru objektivizacie zo strany sudu a zohfadnenie hypotézy, &i by ktokolvek v pravnom postaveni



Zalovaného mohol opodstatnene povazovat prezentovany dévod nesuhlasu so spatvzatim zaloby za
vazny. Samotné subjektivne presved€enie Zalovaného o vaznosti nim uvedeného dévodu bez dalieho
na nepripustenie spatvzatia nepostaduje (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
588 - 593).

21. Zalovany vo svojom odvolani, podobne ako aj v konani pred sidom prvej indtancie, namietal, Ze
nesuhlasi so spatvzatim zaloby a preto povazuje zastavenie konania za nespravny procesny postup.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze zalobca nie je povinny uviest dévod spatvzatia Zzaloby a
z&kon legitimaciu na spatvzatie Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmieriuje, pri¢om zarover
plati, Ze samotny dévod nesuhlasu Zalovaného musi byt podla normativneho vyjadrenia ,vazny“, aviak
nemusi byt nevyhnutne aj pravny. Méze byt vyvolany ekonomickymi, etickymi, moralnymi alebo inymi
pri¢inami, ktoré musi sud doésledne vyhodnotit z hladiska nacértnutého kritéria. Odvolaci sud dalej
poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, v zmysle ktorej ,Véla Zalobcu dosiahnut zastavenie
konania prostrednictvom indtitutu spatvzatia Zaloby je v8ak limitovana dvoma skuto¢nostami, a to
nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré
konanie zastavit nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani
nesie Zalovany. Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne ddvody, zadkon tuto otédzku neriesi, preto treba
vychadzat’ z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho
usudku sudu. Tie v8ak nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti ddvodov berie na zretefl
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovietkym mozné
dbsledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad
na postavenie u€astnikov, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom
chranenych zaujmov* (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 136/2010 <https://app.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytaxzul5rwi327geztm&refSource=text> zo
dna 22.9.2010). Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zalovany musi riadne, vazne a presvedcivo oddvodnit
svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby a naslednym zastavenim konania. Toto v8ak odvolaciemu sudu
zo sudneho spisu nevyplyva. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalovany dbévodil tym, Ze Zalobca svoje
spatvzatie neoddvodnil a preto neuniesol bremeno tvrdenia. Sud prvej inStancie, vSak podla nazoru
odvolacieho sudu postupoval spravne, ked dospel k zaveru, ze zalobca nema zakonnu povinnost uviest
dovody svojho spatvzatia. Je to naopak Zalovany, ktory musi uniest dékazné bremeno, aby preukazal
vaznost dévodov, pre ktoré by sa v konani malo dalej pokraCovat. Odvolaci sud méa za preukazané,
Ze nesuhlas Zalovaného nebol odévodneny takymi okolnostami, ktoré by mohli viest k zaveru, Ze
zastavenie konania ohrozi prava alebo pravom chranené zaujmy Zalovaného. Zalovany neuviedol
Ziadne okolnosti alebo suvislosti, ktoré by komplexne vytvarali taky stav umozfujuci odmietnutie
spatvzatia zaloby zo strany sudu prvej instancie.

22. K rovnakému zaveru je mozné dospiet aj v pripade podaného odvolania. Zalovany v odvolani
namietal, Ze ak by sud prvej inStancie nepokracoval v konani, tak by priznal Zalobcovi prava na zaklade
predbezného opatrenia v takom rozsahu v akom to zadkon nepripusta a preto tak doslo k zneuZitiu prava
a Zalovanému, ako advokatovi, bolo obmedzené pravo na slobodny vykon povolania po dobu 8 rokov,
¢o je vaznym dévodom v zmysle § 146 CSP. Odvolaci sud s takouto namietkou nesuhlasi, ked uvadza,
ze zastavenim konania doslo zaroven k zruSeniu neodkladného opatrenia, ktorého pravoplatnost a
existencia by naopak dalej obmedzovala Zalovanym tvrdené pravo na vykon slobodného povolania a
zastupovanie Zalobcu. Nie je preto mozné bez dalSieho vyhoviet odvolacej namietke Zalovaného, Ze
by podanim Zaloby doSlo k zneuZitiu prava resp. Ze by zastavenim konania doSlo k odopretiu prava
rozhodnUt spor a prava na spravodlivy proces. Zalovany nijako ne$pecifikoval, ako nastalo Udajné
zneuzitie prava a ako konkrétne obmedzi zastavenie tohto konania jeho prava. Zastavenie konania
naopak odstranilo pravny stav, na ktory Zalovany v odvolani sam poukazuje. Odvolaci sud preto zastava
nazor, Ze argumenty a namietky Zalovaného si navzajom odporuju. S poukazom na vy$3ie uvedené
odvolaci sud uvadza, Ze odvolacie namietky uvedené Zalovanym nie su spdsobilé na to, aby odvolaci
sud mohol konstatovat’ nespravnost’ postupu sudu prvej indtancie v napadnutom uzneseni alebo, Ze by
jeho postup porusil pravo Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sid napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku I.
podla § 387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravne vratane vyroku o trovach konania potvrdil.



24. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe zalobca bol v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3Ske trov tohto odvolacieho konania
podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2, veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



