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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného N. R., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom A., J. XXXX/
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody,

na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 10.03.2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Vincenta Bezdedu a Dagmary Nedomovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného N. R,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 23.10.2019 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného N. R., nar. XX. XX.XXXX,
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, podany prostrednictvom obhajkyne. V
navrhu uviedol, Ze vo vykone trestu sa spraval vzorne a disciplinovane, svoje povinnosti si plnil presne
a zodpovedne, bol pracovne zaradeny a celkom 14-krat disciplinarne odmeneny. Vyjadril nazor, Ze
doteraj$i vykon trestu odiiatia slobody bol dostatoény. Dalej uviedol, Ze mé zaujem pokragovat v Zivote
riadneho ob&ana a poctivého &loveka, venovat sa rodine, najst si vhodnu pracu, pricom ma moznost
byvania na adrese u brata N. R..

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7 - druha strana) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny
vykonaval trest odrfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/41/2006 zo dfia 24.05.2006, pre preéin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil dfia 12.08.2006 a ktory
administrativne vykonal dfia 12.03.2007.

Nasledne nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov,

so zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom straZenia, uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1T/18/2006 zo dfia 28.03.2006, pre trestny &in kradeze podia § 247 ods. 2 pism. ¢)
Tr. zakona €. 140/1961 Zb., ktory administrativne vykonal diia 12.11.2007.

Nasledne nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov,

so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 3T/249/2004 zo dria 15.11.2004 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp.
zn. 3T/249/2004 zo dnha 13.09.2006 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia),
pre trestny C€in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory administrativhe
vykonal diia 12.04.2008.

Nasledne nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) rokov,



so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia (povodne stredny stupen), ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/107/2007 zo diia 24.08.2007, pre obzvlast zavazny zlocin
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona, ktory ma predpokladane vykonat' dfa 09.04.2022.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/83/2018 zo dna 26.11.2018 bol odsudenému
zmeneny spbdsob vykonu trestu a to jeho preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 7 - druha strana) od dfia 08.12.2017, pricom dfia 21.09.2018 bol zamietnuty prvy navrh
odsudeného o podmienetné prepustenie.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 6) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Do vykonu
trestu nastlpil predvedenim zo slobody do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zilina, kde neboli zaznamenané negativne poznatky. Dfia 30.08.2006 bol premiestneny na dalsi
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Sugany, kde bol umiestneny do
kolektivu odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla
s problémami, pretoZze nadvazoval nedovolené kontakty polas eskorty, umyselne poskodil Ustavny
majetok a porusil ustrojovaciu disciplinu, mal drzé a arogantné spravanie k personalu. V skupine
odsudenych sa do konfliktov a sporov nedostaval. V rdmci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného vykonaval pomocné prace v kuchyni pre odsudenych a neskdr bol pracovne zaradeny
vo vnutornej prevadzke Ustavu ako pomocny kuchar. Dia 04.09.2007 bol premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, kde neboli zaznamenané negativa v plneni
povinnosti a dodrzZiavani noriem upravujucich vykon trestu. Dfia 04.12.2007 mu bol rozhodnutim
Okresného sudu Trencin uréeny spolo¢ny spésob vykonu postupne uloZenych trestov do ustavu so
strednym stupfiom straZenia. Diia 03.01.2008 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Banska Bystrica-Kralova, kde zac¢al vykonavat trest v strednom stupni stréZenia. Spravanie
a vystupovanie menovaného nebolo vzdy na pozadovanej urovni. V plneni povinnosti sa vyskytli
nedostatky, pretoZze menovany porusil ¢asovy rozvrh difia tym, Zze spal v nepovolenom ¢ase, mal
neporiadok v osobnych veciach, bol opakovane neustrojeny a faj€il v nepovolenych priestoroch. V
kolektive odsudenych sa spraval bezkonflikine, prispdsobivo. Vo volnom ¢&ase ¢&ital tla¢ a literaturu,
sledoval televizne vysielanie, hraval spoloCenské hry, stolny tenis a futbal. Do aktivit z ponukového
listu kulturno-osvetovej ¢innosti sa zapajal sporadicky. Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dozorom
v Ustave Rieker, kde Sil obuv. Do &innosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa aktivne
zapdjal. Za plnenie pracovnych povinnosti ako i vykonavanie €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného bol trikrat disciplinarne odmeneny. Kontakt udrziaval s primarnou rodinou a kamaratmi
formou koreSpondencie. Diia 14.12.2010 bol na zaklade vlastnej Ziadosti premiestneny na dalsi vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odmatia slobody RuZomberok, kde malo spravanie a vystupovanie
menovaného kolisavy charakter. Boli obdobia, kedy si svoje povinnosti plnil a obdobia, kedy sa
vyskytovali nedostatky v plneni povinnosti, ktoré spocivali v porudeni ¢asového rozvrhu dna, pretoZze
opakovane spal v nepovolenom Case, neuposlichol prikaz personalu a uZival nepredpisané lieky.
Plnenie elementarnych povinnosti ako je poriadok v osobnych veciach, dodrziavanie zasad hygieny a
ustrojovania bolo na dobrej urovni. V kolektive odsudenych patril k nekonfliktnym ¢lenom. Vo volnom
Case sledoval televizne vysielanie, po€uval rozhlas, hraval spolo¢enské hry, Sportoval. Na aktivitach
z ponukovych listov kulturno-osvetovej €innosti ako su Sportové sutaze, vedomostné sutaze a turnaje
sa zucastrioval. Bol ¢lenom nohejbalového a fitnes krdZku. Pracovne zaradeny bol na viacerych
pracoviskach s dozorom a dohfadom v Ustave. Svoje pracovné povinnosti si plnil k spokojnosti personalu.
Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal, vykonaval najma prace suvisiace s
udrziavanim poriadku a Cistoty. Za plnenie pracovnych povinnosti a vykonavanie ¢innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného bol opakovane disciplindrne odmeneny. Kontakt udrziaval s primarnou
rodinou a kamaratmi.

Na kontaktovanie vyuZival v8etky zakonné formy. Dfia 13.03.2018 bol premiestneny na dal$i vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Banska Bystrica-Kralova. Spravanie a vystupovanie
menovaného ako i plnenie povinnosti bolo na poZadovanej urovni. Jeho spravanie k personalu ako i v
kolektive odsudenych bolo slusné, svoje povinnosti si plnil.

Vo volnom &ase sledoval televizne vysielanie, pocuval rozhlas, €ital dostupnu literataru, Sportoval, do
aktivit z ponukového listu kulturno-osvetovej Cinnosti sa zapajal pravidelne v ramci sektoru. Pracovne bol
nezaradeny, vykonaval ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného. Kontakt udrziaval najma
s primarnou rodinou vsetkymi zakonnymi formami. Rozhodnutim Okresného siudu Banska Bystrica



mu bol dna 26.11.2018 zmeneny spdsob vykonu trestu preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia a diia 11.12.2018 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica
nad Vahom (dalej len ,ustav®). Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol obozndmeny s ustavnym
poriadkom a ¢asovym rozvrhom diia, bol umiestneny do skupiny odsudenych s diferenciaénou skupinou
,B“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu v tunajSom Ustave prebehla bez problémov. Spravanie a
vystupovanie menovaného je na pozadovanej urovni. V plneni povinnosti sa nedostatky nevyskytuju.
S personalom komunikuje iba v pripade potreby, pokyny a nariadenia personalu reSpektuje a plni. V
skupine odsudenych je jeho spravanie slusné, konflikiné situacie a vztahové problémy nevyvolava. Z
radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. K svojej trestnej Cinnosti zaujima CiastoCne kriticky postoj.
Vo svojom volnom &ase sleduje televiziu, po€uva radio, €ita, pravidelne Sportuje pocas vychadzok.
V ramci aktivit z ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti sa zuc¢astiuje pravidelne Sportovych
sutazi. Je Clenom Sportovo-kombinovaného kruzku. Do pracovného procesu je zaradeny na pracovisku
s dohfadom v Ustave. Svoje pracovné povinnosti si pIni, personalom je hodnoteny ako dobry pracovnik.
Spravanie k personalu pracoviska ma slusné, nedovolenej Cinnosti na pracovisku sa nedopusta. Do
¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapaja podla potreby, vykonava najma prace suvisiace s
udrziavanim Cistoty a poriadku v ramci izby a sektoru. Kontakt udrziava najma s primarnou rodinou a
to rodiémi, sirodencami a ich rodinami.

Na kontaktovanie vyuZiva koreSpondenciu, telefonovanie i navstevy. Blizki ho podporuju aj po
materialnej stranke, zasielanim financii a balikov. Ich vztahy sa daju hodnotit ako dobré a podporné.
Polas doterajSieho vykonu trestu bol celkovo 16x disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest
nevykazuje. Program zaobchadzania je u menovaného zamerany najma na plnenie vSetkych povinnosti,
prikazov a nariadeni, prehodnotenie postoju k trestnej &innosti, uvedomenie si nutnosti rieSenia
Zivotnych problémov racionalnym a spoloensky akceptovatelnym spdsobom, délezZitosti spravnej
hierarchie Zivotnych hodnét, negativneho vplyvu latkovych a nelatkovych zavislosti na svoj zivot a Zivot
svojej rodiny, zmysluplné vyuZivanie volného €asu, rozvoj pracovnych navykov a podporu kontaktov
s vonkajSim prostredim. Rezervy v plneni programu zaobchadzania ma v bode edukécia, ktory sa
pini Ciastoéne vzhladom na CiastoCne kriticky postoj k trestnej Cinnosti a opakované vyskytovanie
nedostatkov v plneni povinnosti po€as vykonu trestu. Ostatné body programu zaobchadzania sa plnia.
Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania.
Za rizikové faktory sa povazuje opakované pachanie trestnej €innosti, voci ktorej ma CiastoCne kriticky
postoj, zavaznost' spachaného trestného €inu, nezamestnanost, dlhy, zavislost na alkohole, Ustavna
vychova a uroven vzdelania. Zaverom hodnotenia konStatujem, Ze menovany ¢iastone preukazuje
splnenie podmienok

na podmienecné prepustenie a neodporuc€a sa podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov (&. |. 37) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne
trestany.

Z Cestného prehlasenia (€. |. 46) vyplynulo, Ze N. R. brat odsudeného tomuto poskytne po prepusteni
na slobodu moznost’ byvania.

Z prekladu potvrdenia o predbeznej pracovnej zmluve (€. I. 49) vyplynulo, Ze odsudeny ma moznost v
ramci resocializacie pracovat pre R. O. Y., so sidlom P, Q..

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroveri dodal, Ze od vypracovania do$lo k jednej korekcii, a to Ze vypadol rizikovy faktor
dih u odsudeného, priCom spravne ma byt nedostatoCny prijem. Zaver a ani vysledok resocializa¢nej
prognoézy sa nezmenil.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze skutok, ktory spachal lutuje, pri¢om chcel by dostat Sancu
a vratit’ sa k rodine a zaradit sa do civilného Zivota a viest riadny Zivot.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze podla jej nazoru, napriek tomu, Ze odsudeny
podla hodnotenia spifia podmienky iba &iastoéne zasluzi si dostat $ancu na to aby sa dokazal zaradit
do spolo&nosti, v &om mu je podla doloZenych dékazov aj v hodnoteni napomocna hlavne rodina. Dalej
uviedla, Ze ur€enie skudobnej doby nad jeho



s pravanim v pripade podmiene¢ného prepustenia je vy§Sou zarukou a motivaciou na vedenie riadneho
Zivota, ako samotné prepustenie po vykonani celého trestu. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby sud
podmienecne prepustil odsudeného.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
poukazom na neodporucajuce stanovisko Ustavu, nepriaznivu resocializaénu prognézu a vysoké riziko
socialneho zlyhania.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a suasne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi



prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu &ast’ z vymery postupne uloZzenych trestov odfiatia slobody a zaroven uz
uplynul jeden rok od pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti jeho predchadzajucej ziadosti.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody, tak sa v danom pripade
tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sa u odsudeného pocas doby vykonu trestu
vyskytlo niekolko nedostatkov, avSak sud prihliadol k tomu, Ze viacerych previneni sa odsudeny dopostil
na zaCiatku vykonu trestu (roky 2006 a 2008), priCom v poslednych 2 rokoch neboli zaznamenané u
neho Ziadne nedostatky. Vzhladom na dizku doposial vykonaného trestu ako aj na to, Ze v suéasnosti
je spravanie odsudeného dlhodobo na poZadovanej urovni, nepovazoval sud uvedené previnenia za
dovod, pre ktory by konStatoval nesplnenie druhej podmienky. Nakoniec odsudeny v su€asnosti ani
nevykazuje disciplinarny trest.

Splnena v8ak nebola désledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podfa nazoru sudu riziko recidivy velké.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na hodnotenie Ustavu, v zmysle ktorého ma odsudeny iba
CiastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, zarover je u neho riziko socidlneho zlyhania
vyhodnotené ako vysoké pri nepriaznivej resocializacnej prognéze. Nakolko sud v zmysle § 66 ods. 2
Tr. zdkona musi prihliadnut aj na povahu spachanej trestnej €innosti, zvlast vyznamne prihliadol k tomu,
Ze odsudeny je vo vykone trestu za vrazdu. S ohfadom na uvedenu skuto&nost, Ze ide o trestnu €innost
spocCivajucu v usmrteni inej osoby, teda proti hodnote (ochrana Zivota), ktora je obzvlast chranena
normami trestného prava, sa prave uvedena skuto€nost, Ze odsudeny prejavuje iba Ciastone kriticky
postoj k trestnej €innosti javi ako dévod, pre ktory ma sud vazne pochybnosti o tom ¢i odsudeny povedie
riadny Zivot na slobode.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia ustavu ako aj jeho odporucanie spochybriovali.



Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



