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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, samosudca JUDr. Jana Gombarova, na hlavhom pojednavani konanom dna 26.
februara 2024, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre opakovany precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXXvo C.D. E.,
trvale bytom F. G. XXX, H. C. D. E.,

sa uznava za vinného, zZe

ako nacelnik Mestskej policie vo Vranove nad Toplou vykonavajuci funkciu na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 25.11.2011 uzatvorenej medzi nim a mestom Vranov nad Toplou, disponujuc velitelskymi
pravomocami vo vztahu k podriadenym zamestnancom Mestskej policie vo C. D. E., v rozmedzi rokov
2012 az 2015 opakovane, vo viacerych od seba nezavislych pripadoch, v rozpore s ustanovenim §
3 ods. 1 pism. f/, pism. g/, § 7 pism. a/ zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich
predpisov a ustanovenim § 84 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bez dalSich zakonnych
dévodov, v umysle napomdct pachatelom priestupkov na Useku cestnej premavky zniZzenim vysky
ulozenej blokovej pokuty, dal pokyn podriadenym zamestnancom mestskej policie alebo sam svojvolne
znizil a upravil vysku predtym pravoplatne ulozenej blokovej pokuty a v jednom pripade tak konal aj
napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na prejednanie priestupku v blokovom konani a to v tychto
pripadoch:

1. po tom €o prisluSnik MSP C. D. E. I. J. dha 16.10.2012 vo Vranove nad Toplou ulozil v blokovom
konani priestupcovi I. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. L. XXXX/XX za spachanie priestupku na useku
cestnej premavky poruSenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov blokovu pokutu vo vySke 66,- eur, ktoru |. K. potvrdil podpisom
na bloku na pokutu nezaplatenu na mieste evidencné Cislo bloku A 0529457, tak obvineny si toho istého
dfia privolal do svojej kancelarie prisluSnika MsP 1. J., ktorému vydal pokyn, aby na tomto pokutovom
bloku a zazname o ulozeni blokovej pokuty upravil a znizil jej vySku zo sumy 66,- eur na sumu 30,-
eur a su€asne mu vydal pokyn, aby prepracoval aj uradny zaznam zo dfia 16.10.2012, MP:-12-46/2012
v ktorom znizil vySku pokuty zo sumy 66,- eur na sumu 30,- eur,

2. po tom Co prislusnik MsP C. D. E. |. J. diia 21.6.2013 vo Vranove nad Toplou ulozil v blokovom konani
priestupcovi F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. L. XXX, H. C. D. E. za spachanie priestupku na
useku cestnej premavky porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov blokom na pokutu nezaplateni na mieste evidencné
Cislo bloku A 0529498 blokovu pokutu vo vySke 66,- eur, ktory na mieste samom odmietla podpisat,
tak obvineny nasledne na zaklade intervencie manzela priestupkyne N. D., nar. XX.X.XXXX, v ten isty



defi a bez zdkonného dévodu opravil na tomto bloku vysku uloZenej pokuty tak, Ze tato poniZil zo sumy
66,- eur na sumu 20,- eur a su€asne dovolil N. D. podpisat blok na pokutu nezaplateni na mieste za
priestupkyfu N. D.,

3. potom &o prislusnik MsP C. D. E. A. M. diia 14.3.2014 vo Vranove nad Toplou ulozil v blokovom konani
priestupcovi O. A. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. L. XXXX za spachanie priestupku na useku cestne;j
premavky porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov blokovu pokutu vo vyske 60,- eur, ktoru O. A. P. potvrdil podpisom na bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste evidencné C&islo bloku A 0499613, tak obvineny nasledne v ten isty
den na zaklade osobnej staznosti priestupcu, na pokutovom bloku €. A 0499613 sam a bez zakonného
dovodu prepisal vySku uloZenej blokovej pokuty tak, Ze tato zniZil zo sumy 60,- eur na sumu 20,- eur,

4. po tom €o prislusnik MsP C. D. E. K. E. dfa 5.10.2015 vo Vranove nad Toplou ulozil v blokovom konani
priestupcovi I. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. L. XXXX/XXX za spachanie priestupku na useku
cestnej premavky porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov blokovu pokutu vo vyske 50,- eur, ktoru I. N. potvrdil podpisom
na bloku na pokutu nezaplatenu na mieste evidencéné Cislo bloku A 0524029, tak obvineny nasledne
na zaklade osobnej staznosti priestupcu I. N. dfa 7.10.2015 oznamil prislusnikovi MsP K. E., Ze on uz
uloZenu pokutu znizil na sumu 30,- eur a su€asne mu vydal pokyn, aby na pokutovom bloku ¢. A 0524029
upravil vySku uloZzenej pokuty zo sumy 50,- eur na sumu 30,- eur a aby prepracoval aj Uradny zaznam
zo dia 5.10.2015, MP-1-59/2015 v ktorom znizil vySku pokuty zo sumy 50,- eur na sumu 30,- eur,

pricom tymto konanim spésobil mestu Vranov nad Topfou celkovu Skodu vo vySke 96,- eur,
teda

opakovane, ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, prekro€il svoju
pravomoc,

¢im spachal

opakovany precin zneuZzivania pravomoci verejného C&initela podfa § 326 ods.1 pism. b/ Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 326 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j/,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona, uhrnny pefiazny
trest vo vyske 500,- (patsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 288 ods. 1 Trestného pgriadku odkazuje poskodeného, Mesto Vranov nad Topfou, Dr. C.
Daxnera 87, Vranov nad Topfou, ICO: 00 332 933, s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny
proces.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal dfia 15.01.2019 na obvineného A. B.
obzalobu pre skutky, ktoré pravne kvalifikoval ako opakované pachanie precinu zneuzivania pravomoci
verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkom zaklade, Ze:

ako nacelnik Mestskej policie vo Vranove nad Toplou vykonavajuci funkciu na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 25.11.2011 uzatvorenej medzi nim a mestom Vranov nad Topfou, disponujuc velitelskymi
pravomocami vo vztahu k podriadenym zamestnancom Mestskej policie vo C. D. E., v rozmedzi rokov
2012 az 2015 opakovane, vo viacerych od seba nezavislych pripadoch, v rozpore s ustanovenim § 3



ods. 1 pism. f/, pism. g/, ods. 7 pism. a/ zdkona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich
predpisov a ustanovenim § 84 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bez dalSich zakonnych
dévodov, v umysle napomdct pachatelom priestupkov na useku cestnej premavky zniZzenim vysky
uloZenej blokovej pokuty, dal pokyn podriadenym zamestnancom mestskej policie alebo sam svojvolne
znizil a upravil vySku predtym pravoplatne ulozenej blokovej pokuty a to v tychto pripadoch:

- po tom ¢&o prislusnik MSP Vranov nad E. |. J. dfia 16.10.2012 vo Vranove nad Toplou ulozil v blokovom
konani priestupcovi I. K., nar. X. X XXXX, trvale bytom I. L. XXXX/XX za spachanie priestupku na useku
cestnej premavky porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov blokovu pokutu vo vyske 66 eur, ktoru I. K. potvrdil podpisom
na bloku na pokutu nezaplatenu na mieste evidenéné €islo bloku A 0529457, tak obvineny si toho istého
dfia privolal do svojej kancelarie prisluSnika MsP 1. J., ktorému vydal pokyn, aby na tomto pokutovom
bloku a zazname o uloZeni blokovej pokuty upravil a znizil jej vySku zo sumy 66 eur na sumu 30 eur
a sucasne mu vydal pokyn, aby prepracoval aj uradny zaznam zo dfia 16.10.2012, MP:-12-46/2012
v ktorom znizil vy8ku pokuty zo sumy 66 eur na sumu 30 eur,

- po tom €o prislusnik MsP C. D. E. I. J. dha 21.6.2013 vo Vranove nad Toplou ulozil v blokovom konani
priestupcovi F. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. L. XXX, H. C. D. E. za spachanie priestupku na
useku cestnej premavky poruSenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov blokom na pokutu nezaplateni na mieste evidenéné
Cislo bloku A 0529498 blokovu pokutu vo vySke 66 eur, ktory na mieste samom odmietla podpisat,
tak obvineny nasledne na zaklade intervencie manzela priestupkyne N. D., nar. XX.X.XXXX v presne
nezisteny den opravil na tomto bloku vySku uloZzenej pokuty tak, Ze tuto ponizil zo sumy 66 eur na sumu
20 eur, sucasne dovolil N. D. podpisat’ blok na pokutu nezaplatenu na mieste za priestupkyfiu N. D.
a vydal pokyn prisludnikovi I. Vranov nad E. I. J., aby su€asne prepracoval aj Uradny zdznam zo dna
21.6.2013, C.p. MP-1-41/2013 v ktorom 1. J. zniZil vy$ku pokuty zo sumy 66 eur na sumu 20 eur,

- po tom &o prislusnik MsP Vranov nad Toplou A. M. dfa 14.3.2014 vo Vranove nad Toplou uloZil
v blokovom konani priestupcovi O. A. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. L. XXXX za spéachanie
priestupku na useku cestnej premavky poruSenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zdkona NR SR ¢&.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov blokovu pokutu vo vySke 60 eur, ktora O.
A. P. potvrdil podpisom na bloku na pokutu nezaplatend na mieste evidenéné C&islo bloku A 0499613,
tak obvineny nasledne v ten isty def na zaklade osobnej staznosti priestupcu, na pokutovom bloku &.
A 0499613 sam a bez zakonného dbévodu prepisal vySku uloZenej blokovej pokuty tak, Ze tuto zniZil zo
sumy 60 eur na sumu 20 eur,

- po tom €o prislusnik MsP C. D. E. K. E. dfia 5.10.2015 vo Vranove nad Toplou ulozil v blokovom konani
priestupcovi I. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. L. XXXX/XXX za spachanie priestupku na useku
cestnej premavky porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov blokovu pokutu vo vySke 50 eur, ktoru I. N. potvrdil podpisom
na bloku na pokutu nezaplatenu na mieste evidencéné Cislo bloku A 0524029, tak obvineny nasledne
na zaklade osobnej staznosti priestupcu I. N. dfa 7.10.2015 oznamil prislusnikovi MsP K. E., Ze on uz
uloZenu pokutu zniZil na sumu 30 eur a su¢asne mu vydal pokyn, aby na pokutovom bloku &. A 0524029
upravil vySku ulozenej pokuty zo sumy 50 eur na sumu 30 eur a aby prepracoval aj Uradny zaznam zo
dnia 5.10.2015, MP-1-59/2015 v ktorom zniZil vy$ku pokuty zo sumy 50 eur na sumu 30 eur,

pricom tymto konanim spésobil mestu Vranov nad Toplou celkovu Skodu vo vySke 146,- eur.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 11.05.2022 &.k. 3T/7/2019-1138 tak, Ze obZalovaného
uznal vinnym z opakovaného precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
b/ Tr. zakona v bodoch 1, 3 a 4 obZaloby, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako nacelnik Mestskej policie vo Vranove nad Toplou vykonavajuci funkciu na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 25.11.2011 uzatvorenej medzi nim a mestom Vranov nad Toplou, disponujuc velitelskymi
pravomocami vo vztahu k podriadenym zamestnancom Mestskej policie vo Vranove nad Toplou,
v rozmedzi rokov 2012 az 2015 opakovane, vo viacerych od seba nezavislych pripadoch, v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 1 pism. f/, pism. g/, § 7 pism. a/ zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov a ustanovenim § 84 ods. 3 zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bez dalSich
zakonnych ddvodov, v umysle napomdct pachatelom priestupkov na useku cestnej premavky znizenim



vysky uloZenej blokovej pokuty, dal pokyn podriadenym zamestnancom mestskej policie alebo sam
svojvolne zniZil a upravil vySku predtym pravoplatne ulozenej blokovej pokuty a to v tychto pripadoch:

1. po tom €o prisludnik MSP Vranov nad Toplou I. J. dfia 16.10.2012 vo Vranove nad Toplou ulozil
v blokovom konani priestupcovi . K., nar. X. X XXXX, trvale bytom I. L. XXXX/XX za spachanie priestupku
na useku cestnej premavky porudenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR ¢&. 8/2009
Z.z. 0 cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov blokovu pokutu vo vyske 66,- eur, ktoru I. K.
potvrdil podpisom na bloku na pokutu nezaplatenu na mieste evidenéné &islo bloku A 0529457, tak
obvineny si toho istého dria privolal do svojej kancelarie prisluSnika MsP I. J., ktorému vydal pokyn, aby
na tomto pokutovom bloku a zdzname o uloZeni blokovej pokuty upravil a znizil jej vySku zo sumy 66,-
eur na sumu 30,- eur a su¢asne mu vydal pokyn, aby prepracoval aj uradny zaznam zo dfia 16.10.2012,
MP:-12-46/2012 v ktorom znizil vy8ku pokuty zo sumy 66,- eur na sumu 30,- eur,

2. po tom €o prisludnik MsP C. D. E. A. M. dfia 14.3.2014 vo Vranove nad Toplou uloZil v blokovom konani
priestupcovi O. A. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. L. XXXX za spachanie priestupku na useku cestne;j
premavky porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov blokovu pokutu vo vySke 60,- eur, ktoru O. A. P. potvrdil podpisom na bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste evidencné C&islo bloku A 0499613, tak obvineny nasledne v ten isty
den na zaklade osobnej staznosti priestupcu, na pokutovom bloku €. A 0499613 sam a bez zakonného
dovodu prepisal vySku uloZenej blokovej pokuty tak, Ze tato zniZil zo sumy 60,- eur na sumu 20,- eur,

3. potom &o prislusnik MsP C. D. E. K. E. dha 5.10.2015 vo Vranove nad Toplou ulozil v blokovom konani
priestupcovi I. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. L. XXXX/XXX za spachanie priestupku na useku
cestnej premavky porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov blokovu pokutu vo vyske 50,- eur, ktoru I. N. potvrdil podpisom
na bloku na pokutu nezaplatenu na mieste evidencéné Cislo bloku A 0524029, tak obvineny nasledne
na zaklade osobnej staznosti priestupcu I. N. dfa 7.10.2015 oznamil prislusnikovi MsP K. E., Ze on uz
uloZenu pokutu zniZil na sumu 30,- eur a su€asne mu vydal pokyn, aby na pokutovom bloku ¢. A 0524029
upravil vySku uloZzenej pokuty zo sumy 50,- eur na sumu 30,- eur a aby prepracoval aj Uradny zaznam
zo dia 5.10.2015, MP-1-59/2015 v ktorom znizZil vySku pokuty zo sumy 50,- eur na sumu 30,- eur,

pricom tymto konanim spésobil mestu Vranov nad Topfou celkovu Skodu vo vySke 96,- eur.

Za uvedené skutky mu podfa § § 326 ods. 1 Tr. zdkona a § 56 ods. 1 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 36
pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, ulozZil pefazny trest vo vySke 500,- eur a podfa § 57 ods. 3 Tr.
z&kona mu pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného spod skutku obZaloby okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou zo dfia 14.01.2019 &. Pv 102/17/7713-49, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

- po tom €o prislusnik MsP C. D. E. I. J. dha 21.6.2013 vo Vranove nad Toplou ulozil v blokovom konani
priestupcovi F. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. L. XXX, H. C. D. E. za spachanie priestupku na
useku cestnej premavky poruSenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona NR SR &. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov blokom na pokutu nezaplatenu na mieste evidenéné
Cislo bloku A 0529498 blokovu pokutu vo vySke 66,- eur, ktory na mieste samom odmietla podpisat,
tak obvineny nasledne na zaklade intervencie manzela priestupkyne N. D., nar. XX.X.XXXX v presne
nezisteny deri opravil na tomto bloku vySku uloZzenej pokuty tak, Ze tuto ponizil zo sumy 66,- eur na sumu
20,- eur, sucasne dovolil N. D. podpisat’ blok na pokutu nezaplatenu na mieste za priestupkyrfiu N. D.
a vydal pokyn prisluSnikovi MsP Vranov nad E. I. J., aby su&asne prepracoval aj uradny zdznam zo dna
21.6.2013, C.p. MP-1-41/2013 v ktorom . J. znizil vy$ku pokuty zo sumy 66,- eur na sumu 20,- eur,
¢im mal spachat precin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona,
lebo skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 1, ods. 3‘vTr. poriadku odkazal poSkodeného, mesto Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera
87, Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



Proti vy8Sie oznacenému rozsudku podal odvolanie prokurator, a to proti vyroku ktorym sud podfa § 285
pism. b/ Tr. poriadku oslobodil obZalovaného spod skutku 2 obZaloby a tieZ obZalovany proti rozsudku,
okrem jeho oslobodzujiceho vyroku. Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v PreSove, uznesenim
zo dna 31.01.2023 &.k. 4To/44/2022-1205, zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Riadiac sa pokynmi odvolacieho sudu, ktory vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sud prvého stupria
vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, av8ak vo vztahu ku skutku, pre ktory bol obzalovany
spod obZaloby oslobodeny vykonané dékazy nespravne vyhodnotil a dospel k nespravnym skutkovym
a pravnym zaverom, bol na nariadenom hlavhom pojednavani dfia 26.02.2024 oboznameny podstatny
obsah zapisnic z hlavného pojednavania tykajuci sa skutku ohladom priestupkyne F. D. a precitané
boli listinné dbkazy tykajuce sa osoby obZalovaného, najma aktualny odpis registra trestov, lustracia
v Centralnom registri spravnych deliktov a priestupkov, lustracia v registri Generalnej prokuratiry
a lustracia v registri Socialnej poistovne.

Sud na tomto hlavhom pojednavani odmietol dékazy navrhnuté obZalovanym a to vysluch svedka
F. A. F., opatovny vysluch svedka I|. N., znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectvo
k podpisu A. P. a N. D., ako aj opakované dokazovanie o v3etkych bodoch uvedenych v odvolani
obzalovaného a jeho obhajcu. Doplnenie dokazovania tak, ako to navrhoval obZalovany nepovazoval
sud za dévodné, najma s poukazom na pravny nazor, ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud
a ktorym bol tunaj$i sud povinny sa riadit. Odvolaci sud pritom sudu prvého stupfia uloZil povinnost znovu
ustalit trestnopravnu zodpovednost obZalovaného pre skutok, pre ktory bol obZalovany spod obZaloby
oslobodeny, tomuto prispdsobit’ skutkovu vetu a nasledne vo veci rozhodnut’ zakonnym spésobom. Preto
aj navrhované doplnenie dokazovania v suvislosti s tymto skutkom, spoc€ivajuce v znaleckom dokazovani
znalcom z odboru prismoznalectvo k podpisu N. D., povazoval sud za nadbyto€né, nakolko na zaklade
doterajSieho dokazovania nevznikli Ziadne pochybnosti ohfadom tohto podpisu a aj sam obZalovany
v zazname o vybaveni staZznosti, na ktory vo svojej vypovedi odkazal, uviedol, Ze blok na pokutu podpisal
manzel priestupkyne, N. D. a potvrdil to vo vypovedi aj sam N. D..

Na hlavhom pojednavani, ktoré predchadzalo zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu bolo vykonané
dokazovanie vysluchom H. A. B., vysluchom svedkov G.L.,,R.S., . J, A M., K. E, A TF,LK I.,,F.D.,
N.D., O. A. P, . N., A. U.. Precitany bol tiez znalecky posudok znalca z odboru elektrotechniky O. M. T.
a v ramci dokazovania bolo prec¢itané mnozstvo listinnych dékazov, ktoré su sucastou vySetrovacieho
spisu tak, ako je to uvedené v jednotlivych zapisniciach o hlavnhom pojednavani. Prec&itané boli aj listinné
dbkazy, ktoré v priebehu hlavného pojednavania predloZil samotny obZalovany a tiez listinné dokazy
tykajuce sa osoby obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, v spojeni s doplnenym dokazovanim po zruSeni pdvodného
rozsudku odvolacim sudom, konajuci sud zistil nasledovné:

Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze je
nevinny zo skutkov, ktoré su uvedené v obZalobe.

Nasledne sa obZalovany A. B. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani najskér vdeobecne vyjadril
k podanej obZalobe, ked uviedol, Ze skutky, ktoré su mu kladené za vinu, nemaju oporu vo vykonanych
dbkazoch, vo vypovediach svedkov, ani v dalSich listinnych dékazoch, ktoré su su€astou vySetrovacieho
spisu. Pokial je mu kladené za vinu, Ze svojvolne znizil pravoplatne uloZzenu pokutu poukazal na
to, ze v pripade prvych 2 skutkov bola uloZzena pokuta 66,- eur a tito nie je mozné povazZovat za
zakonnu a pravoplatnu, pretoZe Ziaden pravny predpis v tom €ase neumoznoval takuto vySku pokuty
ulozit. Zakon o priestupkoch upravuje blokové konanie, v rdmci ktorého su aj prislusnici mestske;j
policie opravneni riesit priestupky na Useku statickej dopravy. Dal$ie zmocnenie pre takéto konanie
mestskej policie je upravené v zdkone o obecnej policii. Uviedol, Ze ako nacelnik Mestskej policie (dalej
len ,MsP*) bol do funkcie zvoleny 01.01.2012 a 04.01.2012 bola uskuto€nend porada s primatorom
mesta a prislusnikmi MsP, kde boli pomenované nedostatky, ktoré viedli k odvolaniu nacelnika, ako
aj dalSie porudovanie zakona zo strany prislusnikov MsP. Zistil, Ze za predchadzajuce roky sa zo
sluzby nepisal Ziadny zaznam, CiZze spatne nebolo mozné skontrolovat, v pripade staznosti ob&anov,
ako sluzba prebiehala, aké priestupky a zasahy mestski policajti vykonavali. Vzhladom k tomu mimo
inych uloh, v zapise z porady bolo jemu a zastupcovi p. L. ulozené spracovat pokyn, v ktorom bude
zadefinovany postup pri prejednavani priestupkov, postup pri vykone ostatnych zakrokov, ako aj pokyn



k pisomnému spracovaniu zdznamov zo sluzby. Tuto ulohu splinil dfa 03.02.2012, ked v zmysle zakona
0 obecnej policii, zakona o priestupkoch, v trinastich bodoch pokynu &. 1/2012, stanovil postup pri
prejednavani priestupkov. Drzal sa pritom platného znenia priestupkového zakona, ktory taxativne uréuje
vySku pokuty v sume maximalne 33,- eur, sU tam pomenované priestupky nielen na Useku cestnej
dopravy, ale aj na useku poruSovania vdeobecne zavaznych nariadeni (VZN) a inych pravnych noriem.
Prilohou tohto pokynu je aj pokyn napisat’ po sluzbe Uradny zaznam zo sluzby s presnym zadanim,
¢o tento zaznam ma obsahovat. Tento pokyn bol predkoleny dfia 03.02.2012. ObZalovany dodal, Ze
do trestného spisu doloZil zapisnicu z porady dfia 04.01.2012, ako aj pokyn &. 01/2012 s prezenénymi
listinami, na ktorych su podpisy zuc¢astnenych oséb. Namietal tiez zdkonnost vysluchov svedkov, lebo
svedecké vypovede v pripravnom konani ovplyvnil vySetrovatel tym, Ze na zaciatku vysluchu predloZil
svedkom vo vSetkych piatich pripadoch, ktoré boli predmetom obvinenia blok na pokutu nezaplatenu na
mieste a spytal sa ich, ¢i je na nich ich podpis, bez toho, aby sa dal moznost svedkom vyjadrit’ slovne,
ako ku skutkom doSlo. Poukézal na pisomnost Pv 102/17/7713-15 zo diha 21.07.2017, kde okresny
prokurator zhodnotil tieto vysluchy, ako neprocesné a z dévodu ako boli vykonané nepouzitelné pre
trestné konanie. ObZalovany dalej uviedol, Ze vo vSetkych popisovanych pripadoch do konania vstupil
ako nacelnik MsP a zo zakona o obecnej policii priamy nadriadeny prisluSnikom MsP, ktori vykonali
zasah do prav a slobéd ob&anov nezakonne, ¢o vo vietkych popisovanych pripadoch viedlo k staznosti
ob&anov podanej jemu, ako nadriadenému. Obc&ania sa staZovali obZalovanému ako nadriadenému
na nezakonnost’ postupov prislusnikov MsP pri prejednavani priestupku a ukladani blokovej pokuty.
Na takéto konanie ho opravrioval predpis mesta Vranov, podla ktorého ako nacelnik MsP priamo riesil
staznosti na postup prislusnikov MsP. Upresnil, Ze diia 04.01.2012 dostal ulohu spracovat pokyn, kde
by bol uréeny postup pri vybavovani priestupkov a riedeni staznosti a dalej v nadvaznosti na toto
uvedena povinnost prislusnikom MsP po skon&eni sluzby pisat uradny zaznam. Cize nejde o Ziadne dva
diametralne odlidné pokyny, o €om sveddi aj zapis v pokyne €. 1, neoddelitelnou stu¢astou tohto pokynu
je aj pokyn na spracovanie uradnych zaznamov ihned po sluzbe. Dodal, Ze tento pokyn prejednaval
s primatorom a pravni¢kou mesta. Nevie i je o tom nejaky zdznam, ale o ziadnom prejednavani
sa zaznam nikde nerobil. O tomto pokyne boli preSkoleni prislusnici MsP, ¢o potvrdili podpisom dna
03.02.2012 na prezencnej listine. Obzalovany dalej uviedol, Ze evidenciu staznosti ob&anov podla
smernice o vybavovani staznosti viedla p. H. na vnutornom oddeleni, ize pokial podanie ob&ana
vyhodnotil ako opravnenu staznost dal ju zaevidovat na uvedené pracovisko a staznost riesili spolo¢ne.
Pokial podanie ob&ana bolo vybavené v blokovom konani alebo inym spdsobom ako dohovorom, tieto
staznosti zakladal u seba a mali samostatné &islovanie: Cislo staznosti, poradové €islo staznosti — ST,
rok kedy tento podnet ob&ana bol vybavovany. ObzZalovany vypovedal, Ze rone sa vybavilo v priemere
1500 priestupkov, podnetov na policajtov, ktoré rieSil ako staznost, bolo do 7 ro&ne. Vzhfadom k tomu,
Ze nie kazda staznost bola uzatvorena ako opravnena, vykazal ich v Statistike, ktora je prilohou spravy
o Cinnosti Mestskej policie zasielanej na MV SR, ako staznost, napr. 3 staznosti, z toho opodstatnené
0. Staznosti, ktoré boli predmetom Styroch Zalovanych skutkov, vyhodnotil ako opravnené a nezakonny
stav napravil tym, Ze bola ulozena blokova pokuta v ramci zakona a tak povazoval staznost' za vybavenua.
Tak je to aj napisané v kazdom zazname o staznosti. Nepaméatal si v8ak, &i tieto staznosti boli ako
opravnené vykazané aj v sprave o Cinnosti mestskej policie. K svojmu tvrdeniu, Zze zaznamy zo
sluzieb, ktoré predlozil on sa nezhoduju zo zaznamami zo sluZieb, ktoré boli predlozené poSkodenym,
teda mestom Vranov vysvetlil, Ze po zisteni priestupku a rieSeni blokov na pokutu nezaplatenu na
mieste su dva druhy zaznamov. Jeden je zaznam zo sluzby, pisany ihned po skon&eni sluzby, ktory
je zaloZeny v obale, ktory dolozil sudu a kazdy takyto zaznam je parafovany nim, ako nacelnikom,
bud v ten den alebo nasledujuci defi. Podpisom vykonaval kontrolu a kontroloval obsah a priloZzené
dokumenty. Okrem toho sa pisal eSte zaznam o priebehu priestupku, len pri vypisani bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste. Takisto tieto zaznamy boli prilohou Uradného zaznamu zo sluzby a na kazdom
zazname dal pokyn pre pana S. pisomne dosledovat zaplatenie pokuty, dole bol datum a podpis.
Zaznamy, ktoré predlozil obZalovany, su nim podpisané aj s pokynom, zaznamy, ktoré predloZilo mesto
a pan S., ktory pripravoval podklady pre trestné oznamenie, obZalovanym podpisané nie su. Zaznam
o vybaveni staznosti nedal podpisat’ staZzovatelovi preto, lebo tak nebol povinny urobit podla Ziadneho
pravneho predpisu a zaznam pisal len, aby bol kryty on sdm. Pokial si paméata, kdpiu uradného zaznamu
vZzdy odovzdal aj samotnému priestupcovi. Staznost bola vybavena uloZzenim blokovej pokuty, &im vec
povazoval za uzavretu a zdkonné skon¢enu. Vo vacsine pripadov bol pri rieSeni staznosti pritomny aj
policajt vybavujuci priestupok, v pripade pana M. to tak nebolo, lebo sa uz nenachadzal na pracovisku
a preto celu vec vybavil on sdm. Pri ureni konkrétnej vySky pokuty pocas vybavovania staZznosti
obzalovany zohladfioval skutonost, Ze priestupcovia mali zaplateny parkovaci listok, napr. aj pani
D., aj pan K. ml. a za 15 minut omeskania, ktoré nebolo ani zdokladované, udelit pokutu 66,- eur je



nielenZe nezakonné, ale aj neludské. Posudzoval osobu pachatela, mieru zavinenia a spologensku
nebezpecénost’ skutku, ktora v tomto pripade bola minimalna.

Obzalovany dalej vypovedal, Ze uz pri predkladani prvej spravy o ¢innosti mestskej policie v marci 2012,
poslanci apelovali na neho ako na nového nacelnika, aby pred represiou vyuzivali prevenciu a vyuzivali
moznost rieSenia priestupkov dohovorom. Vzhladom k tomu, Ze mestska policia nema sadzobnik pokut,
tak ako Statna policia, upozorfioval policajtov, Ze pri menej zavaznych priestupkoch maju vyuzivat
dohovor, ako zakonnu sankciu podfla priestupkového zakona. Z priemerne 1500 priestupkov rocne,
50-60% vybavili dohovorom. Policajtov na poradach upozorfioval, Ze nezaplatenie parkovného nie je
zavazny priestupok, nech v prvom pripade priestupcu upozornia dohovorom a v dalSom pripade nech
ulozia pokutu na dolnej hranici t.j. 10,- az 20,- eur, €o je pri hodinovej sadzbe 0,50 centov za platené
parkovanie primerana pokutu. Nevedel si vysvetlit, o viedlo policajtov pri prvom priestupku ulozit
priestupcovi pokutu 60,- eur, resp. 66,- eur, ked v Uradnom zazname zo sluzby, napr. pri vyrieSeni
10 priestupkov, 6 vybavili dohovorom, v 2 pripadoch ulozZili pokutu 10,- eur a priestupcovi, ktory mal
zaplateny listok, ¢akal na dopravnom inSpektorate na vybavenie, zmeskal 15 minut, konkrétne pan
J. mu uloZil 66,- eur pokutu. Toto nevie nijako vysvetlit ani zdévodnit. Pravidelne robil pracovné
porady v 2 mesacnych intervaloch, kde na tieto skuto€nosti prislusnikov upozorfioval a ¢asto s nimi
prichadzal za toto do konfliktu. Dodal, Ze v ramci pracovnopravnych vztahov v zmysle zakona o obecne;j
policii nemal voci policajtom opravnenie konat, pretoze priamym nadriadenym prislusnikom policie
v pracovnopravnych vztahoch je pan primator, ktorému mohol podat navrh. V jednom pripade podal
takyto navrh na policajta pre hrubé porusenie pracovnej discipliny.

Pokial ide o prvy skutok zo dha 16.10.2012, ktory sa tyka rieSenia dopravného priestupku vodi
priestupcovi I. K., nar. XX XX.XXXX, sa obZalovany vyjadril v tom zmysle, Ze zo staznosti, ktoru
proti nezakonnému konaniu pri vybavovani priestupku podal p. K. napisal zdznam, v ktorom popisal
pochybenia prisluSnika MsP. Podotkol, Ze prislusnik ulozil pokutu 66,- eur, ktord v tom &ase neumozrioval
ulozit' Ziadny pravny predpis a nerozumie ako takato pokuta méze byt oznagena obZalobou za zdkonnu
a pravoplatnu. Pravoplatnost na tomto bloku pisomne vyznadil p. R. S. s datumom 16.10.2012 a taktiez
pisomne vyznacil vykonatefnost vlastnoruéne na tlaCive, teda nie on, a tento priestupok zaevidoval
v elektronickom systéme priestupkov MV SR s uloZenou blokovou pokutou vo vySke 30,- eur. Trval na
tom, Ze skutok sa stal tak, ako je to popisané v zazname o staznosti.

Svedok I. J., k tomuto skutku na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tomto pripade znizil pokutu na
pokyn nacelnika MsP z dbvodu, Ze priestupcom bol p. K., ktory bol zamestnancom firmy, v ktorej
boli servisované auta Mesta Vranov na Toplou a tiez autd Mestskej policie. Samotné prejednavanie
priestupku popisal tak, Ze po¢as vykonavania hliadkovej sluzby bol v danom pripade rieSeny priestupok
za porusenie dopravnej znaCky IP17A- platené parkovisko, ktoré prevadzkovala firma EEI. U vozidla,
ktorého eviden&né Cislo si uz svedok nepamatal zistili, Ze nebolo zaplatené parkovné, preto na vozidle
osadili blokovacie zariadenie ,,papucu®, a po¢as dalSej ich €innosti priSiel k vozidlu vodi¢, ktorého svedok
osobne nepoznal. Bol v montérkach a uvadzal, Ze bol nie€o vybavit na dopravnom inSpektorate. Potom,
¢o mu svedok vysvetlil, akého priestupku sa dopustil, si priestupca priestupok uznal a kedZe nemal
hotovost, vypisal mu blok na pokutu nezaplatenu na mieste, ktory priestupca podpisal a prevzal spolu
s vypisanym Sekom. Svedok mu uloZil pokutu vo vyske 66,- eur. Nasledne nepamata si, €i to bolo v ten
isty defi alebo neskor bol telefonicky zavolany nacelnikom do jeho kancelarie, kde sa nachadzal p. U.
a nacelnik mu vysvetlil, Ze sa jedna o nadriadeného, resp. majitela firmy, v ktorej p. K. pracoval, a Ze
ide o firmu, v ktorej su servisované vozidla policie a ze ma preto uloZzenu pokutu znizit na sumu 30,-
eur. Svedok uviedol, Ze s tym nesuhlasil, ale aj napriek tomu pokyn reSpektoval a na bloku vyznadil,
Ze vykonal opravu sumy na 30,- eur. Pan nacelnik mal vtedy pri sebe prvy diel bloku, ktory pozostava
celkovo zo 4 Casti, a ktory tam pravdepodobne priniesol p. U.. Svedok sa nasledne vratil po zvySné 3
Casti bloku. Nasledne vykonal opravu na prvej Casti a kedZe iSlo o samoprepisovacie Casti, ktoré uloZil
na seba, tak sa oprava su€asne vyznacila na v8etkych dieloch bloku. O priestupku spisal zaznam, kde
uviedol pévodne ulozenu vysku pokuty 66,- eur a kedZe bol nasledne upozorneny bud p. S. alebo niekym
inym, Ze tento zaznam nekoreSponduje s blokom, tak v pocitadi napisal novy zaznam s uvedenim vysky
pokuty 30,- eur. Svedok tiez potvrdil, Ze pan K. pred nim blok na pokutu podpisal a tieZ uviedol, Ze nema
vedomost o uradnom zézname o rieSeni staznosti p. K.. Nepamatal si, aby sa obZalovany odvolaval
na pokyn &. 1/2012, ked s nim tato pokutu riesil. Pamatal si len, Ze vtedy nesuhlasil so zmenou vysky
pokuty, na ¢o mu nacelnik povedal, Ze pokial pokutu ulozil, méZe ju aj zmenit. Svedok to bral tak, Ze
iSlo o pokyn nadriadeného, ktory mal reSpektovat a v tom €ase tento pokyn za nezakonny nepovazoval.



Vysvetlil, Ze pri ukladani pokuty postupoval podla zakona o obecnej policii a zakona o priestupkoch,
ktory do novelizacie umozioval ulozit pokutu vo vySke 66,- eur, iSlo 0 § 22 ods. 1 pism. k/ tohto
zakona. Zohladrioval pri tom osobu priestupcu, zavaznost priestupku a postoj priestupcu k spachanému
priestupku. Pan K. si priestupok uznal a na zaklade toho mu vystavil blok. Oznamil mu, Ze pokuta je
maximalna vo vyske 66,- eur, €o priestupca Ziadnym sp6sobom nenamietal, a tak takuto pokutu ulozil.
Doplnil, ze v roku 2012 v3etci policajti obdfzali bloky v nominalnej hodnote 10,- eur, niekedy v maji 2012
nacelnik vyzdvihol z pokladne mesta bloky v nominalnej hodnote 33,- eur, ktoré im odovzdal a povedal,
Ze ich treba minut. Toto bral ako odobrenie postupu pri ukladani pokut aj vo vySke 66,- eur. V tom €ase
bolo uloZzenych viacero pokut vo vyske 66,- eur a to nielen blokom na pokutu nezaplatent na mieste,
ale aj vydanim 2 blokov v hodnote 33,- eur zaplatenych na mieste. Podla jeho vedomosti v § 22 ods.
2 z&kona o priestupkoch bola do roku 2008 uvedena moznost uloZit pokutu do vysky 2000,- Sk, ¢o po
konverzii na euro predstavovalo sumu 66,- eur. VV tom €ase bolo uloZzenych viac pokut vo vySke 66,- eur,
o ¢om nacelnik z uvedenych zaznamov vedel. V su€asnosti uz vie o tom, Ze vyska pokuty bola zmenena
na sumu 60,- eur vo februari 2009 podla priestupkového zakona, ale v Case, ked ukladal pokuty za
priestupky o tom nevedel. Poznamenal, Ze v8etky zdznamy z rieSenia priestupkov videl nacelnik a aniraz
ho neupozornil na nezakonnu vysku pokuty. Pokial by aspori raz takto upozorneny bol, tak by opakovane
takto nekonal.

Svedok |. K. ml. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v defi skutku vybavoval nejaké veci na matrike,
pricom mal aj zaplateny parkovaci listok, ked sa vratil z matriky na parkovisko, videl, Ze na aute ma
osadenu papucu. KedZe na parkovisku videl aj policajtov, iSiel za nimi a pytal sa, pre€o ma papudu, ked
ma zaplateny parkovaci listok. Oni mu povedali, Ze €as, na ktory mal parkovné zaplatené uz vyprsal. Je
pravdou, Ze preto na nich ostro vybehol. Policajti mu povedali, Ze mu ukladaju pokutu za nezaplatené
parkovné, mysli, Ze vo vySke 30,- eur, ale nemal vtedy pri sebe taku hotovost, preto mu policajt povedal,
Ze mu vystavi blok na pokutu nezaplatenu na mieste, kde mu uz uloZil pokutu vo vy8ke 66,- eur. Policajt
mu tento blok vystavil a on ho podpisal. Policajtom priamo na mieste povedal, Ze sa bude stazovat.
Potom, ¢o mu policajti dali blok na pokutu, zlozZili mu papucu z auta a on iSiel naspat do prace, kde
pracuje dodnes - nazov firmy je G. C. M.. Na firme sa stretol s p. U., povedal mu, ¢o sa stalo ohladom
uvedeného priestupku, asi tam vtedy bol aj p. B., avSak presne si uz na to nespomina a ani na dalSie
udalosti. Vie len, Ze to skondilo tak, Ze nakoniec uhradil pokutu vo vySke 30,- eur. Vtedy mal cestu za
p. B. p. U.. Asi mu dal aj svoje papiere ohladom tohto priestupku. Pan U. mu povedal, Ze nacelnik p.
B. odkazuje, Ze sa nabuduce nema spravat k prislusnikom MsP arogantne. Na otdzky obhajcu svedok
uviedol, Ze si pamata na vySku pokuty 30,- eur, bol si vedomy priestupku a ak by mal pri sebe takuto
hotovost, tak by pokutu zaplatil, policajti mu vSak vypisali blok, kde bola uvedena vySka pokuty 66,- eur.
Podla neho bola pokuta vo vySke 66,- eur premritena a za nezaplatené parkovné vysoka. Potom ¢o bol
svedkovi prec€itany zaznam spisany nacelnikom dna 16.10.2012 na €.l. 330 svedok pripustil, Ze udalosti
sa mohli stat’ tak, ako je to popisané v tom zdzname s tym rozdielom, Ze blok podpisal uz priamo na
mieste. Vysvetlil tiez, Ze o tomto zdzname sa dozvedel az od vySetrovatela a dovtedy o fiom nemal
vedomost.

K predmetnému skutku vypovedal na hlavhom pojednavani aj svedok A. U., ktory uviedol, Ze v tom Case
mal predajriu sugiastok v Cemernom a kolega mal v tom istom aredli servis, v ktorom pracoval p. K.. V
uvedeny der dopoludnia mu telefonoval p. K., Ze dostal pokutu vo vyske 66,- eur, pri€om mal zaplateny
parkovaci listok. On mu na to povedal, aby priSiel naspat’ na firmu, Ze spiSu nejaku staznost alebo to
budu nejako riesit. V ten den priSiel na firmu aj p. B., bol prave v servise, kde dohadoval opravu auta
a tak uz vtedy u p. B. namietal vysku pokuty, ktord sa mu zdala byt neumerna vzhladom na samotny
priestupok. Dohodli sa tak, Ze p. B. zisti od policajta ako to je s tymto priestupkom a nasledne mu da
vediet. Pan B. mu poobede volal, pretoze nemal telefénne &islo na p. K., a uviedol, aby p. K. sa dostauvil
na mestsku policiu. Pan K. vSak v tom &ase mal rozrobené auto, ktoré mal v ten defi odovzdat, preto
mu svedok povedal, aby ostal v praci a Ze na mestsku policiu péjde namiesto neho on. Ked priSiel
na mestsku policiu, bol tam pritomny aj p. J. a p. B. a v8etci traja uznali, Ze uloZzena vyska pokuty je
vysoka a dohodlo sa, Ze pokuta bude zniZzena na sumu 30,- eur. Svedok volal p. K., &i s takouto vyskou
pokuty suhlasi a on potvrdil, Ze pokutu vo vyske 30,- eur je ochotny zaplatit. Vypovedal tiez, Ze pozna aj
mestského policajta p. J., ktory uvedeny priestupok riesil. Priamo jemu na policii povedal: ,Sam musi$
I. uznat, Ze suma 66,- eur, ktoru si ulozil chlapcovi za to, Ze sice mal zaplateny parkovaci listok, ale
doba zaplateného parkovania mu uz vyprsala, je prili§ vysoka, Ze vzhladom na prijem tohto chlapca,
tuto pokutu on nezaplati.“ G. J. mu na to povedal, Ze mu dal taka pokutu, pretoze sa s nim K. hadal,
na ¢o mu svedok odpovedal, Ze je prirodzené, Ze sa hadal, ked' vedel, Ze méa zaplatené parkovné, aj



ked si neuvedomil, Ze uz vyprSala doba zaplatenia parkovného. Vravel, Ze bud’ daju odvolanie alebo sa
budu staZovat, no vSetci traja uznali, Ze pokuta uz musi byt uloZzend, ale Zze mdzu znizit vySku pokuty na
30,- eur. On nasledne volal p. K., ¢&i je ochotny zaplatit’ taku vySku pokuty, pretoze ked priSiel do servisu,
bol v takom rozpoloZeni, Ze nebol ochotny zaplatit' Ziadnu pokutu. Pan K. mu potvrdil, Ze je ochotny
zaplatit uvedenu vySku pokuty. Policajt J. mal v ruke viac blokov, ktoré sa asi odtrhuju, ale jeden z blokov
prepisoval potom, ako sa tak vSetci dohodli. Na otazku obhajcu svedok uviedol, Ze p. K. uz v ¢ase ked mu
telefonoval s pokutou nesuhlasil a on mu aj do telefénu povedal, aby ni¢ neplatil. Potvrdil, Ze o udalosti
bol spisany zaznam, on ho aj prevzal, ale nevie, &i ho aj odovzdal p. K.. Vtedy asi prebral aj nejaky Sek
na zaplatenie, ale nespominal si presne. Dodal, Ze v zazname je popisane to, ¢o on vypovedal, tento
zaznam len letmo precital a suhlasil s nim.

Z bloku na pokutu nezaplatenui na mieste €. A0529457 na &.I. 225 je zrejmé, Ze pachatelovi priestupku
I. K., nar. XX XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, C. D. E., bola uloZena pokuta za skutok spachany dria
16.10.2012 0 10.20 hod. porudenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona €. 8/2009 Z.z., konkrétne
za poruSenie dopravnej znacky IP17a. Vyska uloZzenej pokuty je na bloku viditelne prepisovana pokial
ide o jej Ciselné vyjadrenie i pokial ide o vyjadrenie vySky pokuty slovom, kde slovo ,SestdesiatSest” je
preSkrtnuté a nad nim je uvedené slovo ,tridsat*“. V spodnej €asti tohto bloku je uvedeny rukou pisany
text: ,* opravil I. J.“ a je k tomu pripojeny rovnaky podpis, ako je uvedeny na riadku pre podpis osoby
ukladajucej pokutu. Necitatelny podpis je uvedeny aj na riadku pre podpis pachatela priestupku.

Dva diely vy3Sie oznageného bloku s pripojené k Uradnému zéznamu &. MP:-12-46/2012 zo
16.10.2012, ktory bol zapisany a podpisany I. J. a je z neho zrejmé, akého konkrétneho priestupku sa I.
K. dopustil osobnym motorovym vozidiom EVC: C.. Je v fiom tieZ uvedené, Ze menovany si bol vedomy,
akého sa dopustil priestupku a taktiez bol ochotny uhradit’ blokovu pokutu vo vy$ke 66,- eur, no nemal pri
sebe pefiaznu hotovost. Z uvedeného dévodu mu bol vypisany blok na pokutu nezaplatenu na mieste
vo vySke 66,- eur spolu s postovou poukazkou, ktort prevzal a potvrdil svojim podpisom a nasledne ho
policajt poucil o spbsobe zaplatenia postovej poukazky. Viavo dole na uradnom zazname je uvedené
C. bloku: A0529457.

V aradnom zézname C.j. MP-5-ST/2012, ktory dfia 16.10.2012 vyhotovil na&elnik MsP A. B., je podrobne
popisany priebeh rieSenia staznosti na postup mestského policajta J. pri vybavovani predmetného
priestupku z pohladu obZalovaného. ObzZalovany v zadzname popisuje, ako bol v uvedeny deri 0 10.15
hod. v predajni nahradnych dielov za A. U., ked U. okolo 10.30 hod. telefonoval jeho mechanik pan K.
a oznamil mu, Ze ho rieSi mestsky policajt a ma na aute ,papucu“. Pan U. mu na to povedal, Ze je pri
fom prave nacelnik, tak nech ni¢ nepodpisuje a pride do servisu. Asi 0 10 minut sa dostavil pan K.
a celu situaciu vysvetlil tak, Ze ked zaparkoval na platenom parkovisku na Dobrianskeho ulici, zakupil si
parkovaci listok. Ked sa vratil k autu, videl, Ze na aute ma blokovacie zariadenie, priSiel k nemu policajt
a uviedol mu, Ze sice ma zaplateny listok, ale ¢as na fiom vypr3sal asi pred hodinou. Policajt mu zvy8enym
hlasom oznamil, Ze sa dopustil priestupku a Ze mu uklada pokutu v blokovom konani 30,- eur, ¢&i je tato
ochotny zaplatit v hotovosti. K. mu povedal, Zze taku hotovost' pri sebe nema a zacal sa s policajtom
hadat. Nato mu policajt povedal, Ze pokuta bude 66,- eur a dostane Sek. Po telefonate s A. U., ktory
mu povedal, aby ni¢ nepodpisoval, povedal K. policajtovi, Ze s vySkou pokuty nesuhlasi a bude to riesit
s nacelnikom a bude sa staZovat na postup a chovanie po¢as kontroly. G. K. mal vtedy naéelnik vysvetlit,
Ze sa dopustil priestupku, lebo nemal zaplatené parkovné na cely ¢as parkovania. K. mu tiez potvrdil, Ze
to ma riesit ako staznost, lebo listok mal zaplateny a pokuta 66,- eur je neumerna. Po prichode nacelnik
zavolal policajta J. k sebe do kancelarie, aby mu predloZil vietky doklady o opisovanom priestupku,
na ¢o mu on predloZil blok na pokutu nezaplatenu na mieste & A0529457 a vysvetlil nacelnikovi, Ze
pokutu 66,- eur ulozil preto, lebo priestupca bol drzy a kri¢al po fiom. Nacelnik Ziadal od J. dokumentaciu
o priestupku, prifom mu on uviedol, Ze priestupok zdokumentovany nema, lebo ho chcel vybavit
v blokovom konani. D. mu mal nasledne vysvetlit, Ze tymto porusil ustanovenia zakona o priestupkoch
a Pokyn nacelnika MsP €. 1 k vybavovaniu priestupkov. Potom &o priSiel do kancelarie nacelnika pan
U. a ¢o pan K. telefonicky potvrdil, Ze je ochotny zaplatit' pokutu 30,- eur, povazoval obzalovany celu
vec za uzavretu ako priestupok v blokovom konani, nepovaZzoval za potrebné to riesit ako staznost.
PoruSenie predpisov v postupe pri udefovani pokuty policajtom J. vybavil obZalovany Gstnym dohovorom
a upozornil ho, nech sa to viackrat neopakuje, ze plati Pokyn €. 1/2012 nacéelnika MsP. Neplatenie
parkovného nie je Ziadny zavazny priestupok, preto nevidi dévod, aby sa hadali s ob&anmi a poruSovali
ustanovenia zékona o priestupkoch pri ich dokumentécii.



Precitany bol aj listinny dékaz oznageny ako Pokyn &. 1/2012 nacelnika MsP, ktory v originali predloZzil
na hlavnom pojednavani obZalovany v spisovom obale oznadenom ako: ,Pokyny nacelnika 2012. Pod
bodom 1 je uvedeny Pokyn €. 1/2012 nacelnika MsP — z 3.2.2012 — zdznam zo sluzby a v druhom riadku
je uvedeny text: ,+ rieSenie priestupkov®. Pod bodom 2 je uvedeny Pokyn &. 2/2012 nacelnika MsP MKS
2.5.2012. V samotnom pokyne €. 1/2012 z 3.2.2012 je na zaliatku uvedené, Ze v zmysle uloh z porady
prisludnikov MsP s primatorom mesta zo dfia 4.1.2012, bod €. 4 vydava nacelnik MsP pokyn k postupu
pri rieSeni priestupkového konania, vybavovani staznosti, podnetov a oznameni na prisluSnikov MsP.
V bodoch 1 az 8 sa uvadza citacia jednotlivych paragrafov zakona o priestupkoch a zédkona o obecnej
policii. V bode 9 je upraveny postup v pripade, Ze si osoba obvinena z priestupku spachanie tohto
priestupku nepriznava a odmieta zaplatit’ pokutu v blokovom konani. V bode 10 pokynu sa uvadza:
.V pripade, Ze osoba obvinena z priestupku jeho spachanie priznava, ale nesuhlasi s vySkou pokuty,
pripadne v tejto veci v blokovom konani poda podnet, alebo staznost na prislusnika MsP, rozhodne
o vySke pokuty a sankcii nacelnik MsP. Za u€elom ukoné&enia blokového konania a s cieflom predchadzat
sudnym sporom méze v takychto pripadoch vySku pokuty zniZit, alebo vec vybavit napomenutim.
V pripade, Ze neboli zistené nové skutoCnosti o priestupku, nemdze sankciu ulozenu pachatelovi
prislusnikom MsP navysit. Ak osoba obvinena z priestupku v blokovom konani nesuhlasi s postupom
a vySkou sankcie stanovenej nacelnikom MsP, rozhodne vo veci primator mesta, ako Statutarny organ
podla zadkona o Obecnej policii. V pripade rieSenia blokového konania nadelnikom MsP, rozhoduje
v pripade podnetu a staznosti primator mesta, ako priamy nadriadeny nacelnika MsP.“ V bode 13
pokynu sa uvadza, Ze neoddelitelnou sudastou tohto pokynu je aj pokyn k spracovavaniu uradnych
zaznamov zo sluzby a Zze pokyn nadobuda uginnost dfiom 3.2.2012. Za tymto pokynom nasleduje listina
onacena opat ako ,Pokyn €. 1/2012 nacelnika MsP z 3.2.2012, ktory upravuje povinnost kazdej hliadky
po skon&eni hliadkovej sluzby spracovat’ pisomny zdznam zo sluzby, v ktorom budu uvedené vsetky
dolezité udalosti, ktoré sa po&as sluzby vyskytli. Pred tymito pokynmi je umiestnena Prezenéna listina
z oboznamenia sa s pokynom €. 1/2012 nacelnika MsP s menami a podpismi jednotlivych prislusnikov
MsP. Sucastou spisovného obalu je aj Pokyn nacelnika MsP €. 2/2012 Monitorovacie a bezpe€nostné
kamery z 2.5.2012, zapis z porady, prezen¢na listina a oznam o uskuto€neni pracovnej porady.

Z vykonanych d6kazov ma sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku popisaného v bode
jeden rozsudku. Vypovedou svedka I. J., svedka I. K., ako aj listinnym d6kazom — blokom ma pokutu
nezaplatenu na mieste ¢. A 0529457 bolo preukazané, Ze dfia 16.10.2012 prislusnik MsP Vranov nad
E. I. J. ulozZil v blokovom konani priestupcovi I. K., nar. X.X.XXXX, blokovu pokutu vo vySke 66,- eur
a to za spachanie priestupku, ktorého sa dopustil poruSenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona
o cestnej premavke. Priamo na mieste spachania priestupku prisludnik MsP J. vypisal blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. A 0529457, priCom priestupca . K. tento blok na mieste aj podpisal. Nasledne
v popoludniajSich hodinach doslo v kancelarii obZalovaného, ako nacelnika MsP, k stretnutiu so svedkom
A. U., ktory bol nadriadenym pana K. a k nacelnikovi priSiel v mene priestupcu rieSit staznost’ na
prisludnika J.. ObZalovany si zavolal do kancelarie aj samotného prislusnika J. a vydal mu pokyn, aby
na pokutovom bloku upravil a zniZil vySku pokuty na sumu 30,- eur a su€asne, aby prepracoval aj uradny
zaznam zo dfia 16.10.2012. Aj ked' obZalovany tvrdi, Ze prislusnikovi J. Ziadny pokyn nedaval a Ze
tento sam prepisal vySku pokuty na bloku, sud zddérazriuje, Ze to bol prave obzalovany, ktory v rdmci
rieSenia staznosti si zavolal prisludnika J. aj s predmetnym pokutovym blokom a na zaklade tohto jeho
postupu doslo v koneénom désledku k prepisaniu vySky pokuty na bloku. Aj ked blok prepisal samotny
prisludnik J., je evidentné, Ze tak konal na pokyn obZalovaného ako svojho nadriadeného. Svedok U.
sice vypovedal, Ze sa vSetci traja spolo€ne dohodli na takomto postupe, sud vSak tuto jeho vypoved
hodnotil aj z toho pohladu, Ze obZalovany sa so svedkom U. poznaju (svedok servisoval nielen vozidla
mestskej policie, ale obZalovany so svedkom rieSili aj opravu jeho sukromného vozidla), obZalovany
konal v prospech jeho zamestnanca a preto svedok mal zaujem formulovat’ svoju vypoved tak, aby
obzalovanému neuskodil. G. J. by sam z vlastnej iniciativy takto nepostupoval, kedZe je zrejmé, Ze
priestupok pravoplatne vybavil v blokovom konani.

Obzalovany pri tomto skutku odkazoval na nim spisany Uradny zéaznam €. MP-5-ST/2012 a tvrdil, Ze
skutok sa stal tak, ako je to v zazname uvedené. Tu sud dava do pozornosti, Ze samotny svedok K. po
precitani Uradného zaznamu na hlavnom pojednavani zdéraznil, Ze blok na pokutu podpisal na mieste,
Coje vrozpore s tym, ako je tato udalost popisana obZalovanym v tomto uradnom zdzname. Nielen tento
uradny zaznam, ale aj ostatné zaznamy spisané obZalovanym ohfadom d'alSich prejednavanych skutkov
preto hodnotil sud tak, Ze udalosti v nich popisané su zachytené vyluéne z pohladu obZalovaného, ktory
ani v jednom pripade nebol na mieste rieSenia priestupku, a preto okolnosti v iom uvadzané nemusia



byt v Uplnej zhode so skuto€nostou. O tychto uradnych zadznamoch nemali vedomost’ samotni prislusnici
MsP a povacsine ani stazujuci sa priestupcovia. Pokial sa obzalovany brani tym, Ze prisludnik J. uloZil
pokutu vo vyske 66,- eur, o v tom Case platny zakon neumozfioval, a on len odstranil nezakonny
stav a postupoval v zmysle zakona o priestupkoch a v zmysle Pokynu ¢&. 1/2012 sud uvadza, Ze v
celom Uuradnom zazname nie je ani zmienka o tom, Ze by prave nezakonnd vyska uloZzenej pokuty bola
dévodom pre jej zniZenie. Svedok J. vypovedal, Ze ak by bol zo strany nacelnika na svoj nezakonny
postup aspon raz upozorneny, dalej by takéto pokuty neukladal. Z listinnych dékazov je vSak zrejmé,
Ze pokuta vo vysSke 66,- eur bola v roku 2012 uloZena aj v dalSich Styroch pripadoch, ktoré zo strany
obZalovaného neboli nijako rieSené.

Pokial ide o druhy skutok zo dna 21.06.2013, ktory sa tyka rieSenia dopravného priestupku vodi
priestupkyni F. D., nar. XX. XX.XXXX a rieSil ho prislusnik I. J., obZalovany vypovedal, Ze tento prislusnik
tak, ako v predchadzajiucom pripade udelil pokutu v rozpore zo zakonom vo vyske 66,- eur, priestupkyna
p. D. nebola ochotna pokutu zaplatit, preto nebol dévod na vypisanie bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste. Aj v tomto pripade zo staznosti spisal zaznam, kde uviedol skutonosti tak, ako sa stali.
Pripomenul, Ze na bloku na pokutu nezaplatenlt na mieste prislusnik uviedol ¢as spachania priestupku
9.45 hod., priGom priestupok bol rieSeny o 12.00 hod. Toto uviedol preto, Ze aj ked blok na pokutu
nezaplatenu na mieste bol v tomto pripade nulithym dokladom z toho dévodu, Ze priestupca si priestupok
nepriznal a nebol ochotny zaplatit’ pokutu, dokonca policajtovi predloZil aj listok o zaplateni parkovného,
prisludnik J. k priestupku nedolozil Ziadny dékaz, ani pisomne dokumenty, nezaistil listok o zaplateni,
ak by si priestupca nasledne v ramci pokraCovania v spravnom konani priestupok nepriznal a nebol
ochotny zaplatit' pokutu, musel by tuto staznost postupit’ prokuratire, ako podozrenie zo spachania
precinu zneuzitia pravomoci verejného €initefa. Vzhfadom k tomu, Ze prisludnik opravil pokutu na sumu
20,- eur a priestupca tuto v blokovom konani uhradil, povazoval vec za zakonne vybavenu. Trval na tom,
Ze skutok sa stal tak, ako ho popisal v zazname o staznosti.

Svedok I. J. k tomuto skutku vypovedal, Ze v danom pripade rieSil priestupok, ktorého sa dopustila
p. D.. Tato povodne suhlasila s pokutou, ale pretoze nemala hotovost zacal jej vypisovat’ blok na
pokutu nezaplatenu na mieste, v priebehu toho priSiel na miesto priestupku jej manzel, ktory jej povedal,
aby blok nepodpisala. Svedok tento blok nechal na stole v kancelarii pre p. S., ktory mal na starosti
dalSiu evidenciu priestupkov. Potom sa s tymto blokom uz nestretol. Doplnil, Ze potom ako priestupkynia
odmietla blok podpisat, uviedol tuto skuto€nost’ aj v zazname zo sluzby, kde poznamenal, Ze po porade
s manzZelom menovana odmietla blok podpisat. Tento blok nechal na stole p. S. a nevie, ¢o sa s nim dalej
dialo. Po nejakom ¢ase mu p. S. oznamil, Ze uloZzena pokuta bola ponizena na sumu 20,- eur. On uz mal
pripraveny novy zaznam o priestupku uz na sumu 20,- eur, ktory dal svedkovi podpisat. Poznamenal, Ze
tieto zaznamy nie su uradnymi zdznamami a vyhotovuju sa len preto, Ze bloky na pokutu nie su niekedy
Citatelné a sluzi to pre potreby dalSieho exekuéného konania. Svedok vtedy opraveny zaznam podpisal
ap. S. mu povedal, Ze vySku pokuty opravil p. nacelnik. Svedok dalej vypovedal, Ze tento priestupok bol
rieSeny v blokovom konani, aviak nebol dokon&eny, pretoZe priestupkyra odmietla blok podpisat. On ho
potom predloZil p. S. spolu zo zaznamom o priestupku a vyhotovil tieZ fotodokumentaciu, predpokladal,
Ze vec bude odstupend podla zdkona. On v ten defh po sluzbe vyhotovil 1 ruéne pisany zdznam
a nasledne aj zaznam vyhotoveny na pocitaci, kde uviedol, Ze p. D. s manZelom odmietla blok na pokutu
podpisat a Ze ulozil pokutu vo vy3ke 66,- eur. S odstupom €asu mozno to bolo 1 mesiac, mu p. S.
predloZil opraveny zaznam o priestupku s uvedenou sumou 20,- eur.

K predmetnému skutku na hlavhom pojednavani vypovedali aj svedkovia F. D. a jej manzel N. D.. Obaja
sa vSak vyjadrili, Ze si na okolnosti skutku nespominaju a preto boli na navrh prokuratora precitané ich
vypovede z pripravného konania. Svedkyria D. v pripravnom konani vypovedala, Ze zaparkovala svoje
vozidlo Hyundai X35 v meste Vranov nad Toplou na platenom parkovisku v popoludniajSich hodinach.
Asi mala zaplatenu 1 sms za parkovné a druhu zaplatila trochu neskér. Ked priSla k vozidlu mala na
flom tzv. papucu a preto zavolala manzelovi, aby to poriesil. Ona si sadla do vozidla a ¢akala na prichod
manzela a prisluSnikov policie. Cely priestupok riesil jej manzel. Po nahliadnuti na blok na pokutu
nezaplatenu na mieste na €.l. 229 spisu, svedkyna na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa nejedna o jej
podpis.

Na hlavnhom pojednavani bola precitana aj vypoved svedka N. D. z pripravného konania, kde vypovedal,
Ze v predmetny defi mu volala jeho manzelka F. D., Ze ma problém s mestskymi policajtmi mesta Vranov
nad Topfou, pricom dostala papucu pri tzv. administrativnom obchodnom centre vo Vranove nad Toplou.



PriSiel na miesto, kde bola jeho manzZelka a dvaja mestski policajti, prifom mu manzelka uviedla, Ze
formou sms spravy mala zaplatené parkovné a aj napriek tomu dostala papucu. Mala tiez vypisany blok
na pokutu, pri¢om nevedel uviest na akd sumu. Tento blok mu predlozila manzelka. Ako bol na tom
mieste, zavolal nacelnikovi MsP Vranov nad Toplou a to p. B., €i sa za nim mdze zastavit, aby doriesili
pokutu. Manzelka iSla domov a on iSiel za nacelnikom B. . Ked priSiel za nim do kancelarie, ukazal
mu blok na pokutu, ktory mu dala manzelka, pri¢om sa ho opytal, ¢i sa neda znizit sadzba za pokutu.
Nasledne nacelnik MsP B. pozrel do svojich spisov a urcil vySku pokuty na tom bloku, ktory mu predloZil.
Tuato pokutu, ktord mu bola potom predlozena, ktora bola prepisana nacelnikom p. B. potom zaplatil. Po
precitani tejto vypovede svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz spomina, Ze manzelka, ked
k nej priSiel uz mala blok vypisany. On ho zobral a iSiel za na€elnikom mestskej policie, kde sa ho pytal,
¢i sa to da nejako porieSit. Dal mu blok, na ktorom sa prepisala suma, ale teraz si uz nespomina na
aku vySku pokuty. Nasledne tuto pokutu zaplatil. Svedok vypovedal, Ze blok odovzdal nacelnikovi a do
bloku nezasahoval, boli pri tom len oni dvaja s nacelnikom. Po predlozeni bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste na ¢€.l. 229 spisu svedok uviedol, Ze pokial ide o podpis priestupcu, nie je to podpis jeho
manzelky, pretoZe sa takto nepodpisuje. Pripustil, Ze to mohol podpisat on. Nepoprel ani pravdivost
Casti jeho vypovede z pripravného konania, ktora bola nasledne precitana a kde vypovedal, Ze tato
pokutu, ktord mu bola potom predlozena, ktora bola prepisana nacelnikom p. B. potom zaplatil a nevie
s odstupom €asu, €i priamo v pokladni alebo mu boli vystavené bloky. Vypovedal tiez, Ze predloZeny blok
vySetrovatelom je ten blok, ktory on predloZil v uvedeny datum p. B. a ktory mu dala manzelka, pricom
za manzelku tento blok on podpisal, po dorieSeni a to zniZzeni pokuty na tu sumu 20,- eur. K vztahu
s obZalovanym sa svedok na hlavnhom pojednavani vyjadril tak, Ze sa vtedy poznali tak kamaratsky.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. A0529498 na &.I. 229 je zrejmé, Ze pachateflovi priestupku
F. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXX, bola uloZzena pokuta za skutok spachany dria 21.6.2013
0 10.40 hod. porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona &. 8/2009 Z.z., platené parkovisko.
Vyska uloZenej pokuty je na bloku viditelne prepisovana pokial ide o jej Ciselné vyjadrenie na sumu
20,- eur a pokial ide o vyjadrenie vySky pokuty slovom, kde slovo ,SestdesiatSest” je preSkrtnuté a nad
nim je uvedené slovo ,DVADSAT EUR®. V spodnej Casti tohto bloku je v riadku, ktory je uréeny na
vyznaCenie dia pravoplatnosti rozhodnutia uvedeny rukou pisany text: ,* opravil dia 21.6.2013“ a je
k tomu pripojeny neditatelny podpis rozdielny od podpisu, ktory je uvedeny na riadku pre podpis osoby
ukladajucej pokutu. Necitatelny podpis je uvedeny aj na riadku pre podpis pachatela priestupku.

Dva diely vy$sie oznageného bloku st pripojené k Uradnému zaznamu &. MP-1-41/2013 z 21.6.2013,
ktory bol zapisany a podpisany I. J. a je z neho zrejmé, akého konkrétneho priestupku sa F. D. dopustila
osobnym motorovym vozidlom EVC: C.. Je v fiom tieZ uvedené, Ze menovana si bola vedoma, akého
sa dopustila priestupku a taktiez bola ochotna uhradit blokovu pokutu vo vy$ke 66,- eur, no nemala pri
sebe penaznu hotovost. Z uvedeného dévodu jej bol vypisany blok na pokutu nezaplatenu na mieste vo
vySke 66,- eur spolu s poStovou poukazkou. G. D. po rozhovore so svojim manzelom, ktory bol pritomny
pri rieSeni priestupku odmietla blok na pokutu nezaplatent na mieste podpisat. VIavo dole na uradnom
zdzname je uvedené €. bloku: A0529498.

Z Gradného zaznamu C.j. MP-3-ST/2013, ktory dfia 21.6.2013 vyhotovil naéelnik MsP A. B., je podrobne
popisany priebeh rieSenia staznosti na postup mestského policajta J. pri vybavovani predmetného
priestupku z pohfadu obzalovaného. ObZalovany v zazname popisuje, Ze dfia 21.6.2013 0 12.50 hod. mu
na sluzobny telefén volal pan N. D. zo Soli, ktory sa staZoval na postup mestského policajta J. pri rieSeni
priestupku jeho manzelky F.. V teleféne pocul, ako sa jeho manzelka hada s policajtom, Ze parkovné ma
zaplatené a Ziadnu pokutu platit nebude, Ze najprv jej chcel dat’ pokutu 20,- eur v hotovosti a vypisuje jej
papiere na pokutu 66,- eur, Ze ni¢ nepodpiSe a nech jej da dole papucu. Nasledne obZalovany volal na
mobil policajtovi J. a ten mu vysvetlil, Ze pani D. asi pred dvoma hodinami upozornili, Ze nema zaplatené
parkovné. PretoZze hadanie a krik pani D. pokraCovali, povedal policajtovi, aby jej dali dole blokovacie
zariadenie a Ze to dorieSia na utvare. Do kancelarie mu volal pan primator a Ziadal ho, aby priestupok
vybavil dohovorom. O 13.30 hod. priSiel do kancelarie nacelnika policajt J. a predlozil mu blok na pokutu
nezaplatenu na mieste €. A0529498, ktory nebol podpisany priestupcom. ObZalovany sa J. spytal, i
zabezpecil dékazy o priestupku, na €o mu odpovedal, Ze na to v tom strese, ako s nim jednala pani D.,
zabudol. Mal mu tiez potvrdit, Ze pdvodne jej uloZil blokovu pokutu 20,- eur, ale nakolko bola k nemu drza,
nadavala mu a pokutu nechcela platit, tak jej vypisal bok na pokutu nezaplatenu na mieste na sumu 66,-
eur. Obzalovany policajta upozornil, Ze opakovane porusuje zakon o priestupkoch a Pokyn nacelnika ¢.
1 o postupe pri rieSeni priestupkov. Policajt J. mal obZalovaného poZiadat, aby vec vybavil on a navrhol



za priestupok blokovu pokutu 20,- eur. Potom odiSiel z kancelarie napisat zaznam zo sluzby. Nasledne
vosSiel do kancelarie obZalovaného pan D. a ked mu jeho manzelka do teleféonu potvrdila, Ze je ochotna
zaplatit’ blokovu pokutu 20,- eur, pan D. podpisal blok za manzelku. ObZalovany zaSiel za policajtom J.
do vedlajSej kancelarie a oznamil mu, Ze pani D. si priestupok priznala a je ochotna zaplatit' pokutu 20,-
eur. J. mu na to odpovedal, Ze on to takto uviedol aj do zdznamu zo sluZby a nech to obZalovany opravi
na bloku na pokutu nezaplatent na mieste.

Z vykonanych dékazov ma sud za preukazané, a to najma vypovedou svedka l. J., svedkov F. D.aN. D.,
ako aj listinnym dékazom — blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A 0529498, Ze dna 16.10.2012
prisludnik MsP Vranov nad E. I. J. prejednaval v blokovom konani s priestupkyfiou F. D. priestupok,
ktorého sa dopustila poruSenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona o cestnej premavke. Priamo
na mieste spachania priestupku prisludnik MsP J. vypisal blok na pokutu nezaplatent na mieste &.
A 0529498 s uvedenim vy8ky pokuty 66,- eur, pricom F. D. sa s nim hadala a kri¢ala a po prichode
jej manzela N. D. a po porade s nim, odmietla tento blok na pokutu nezaplatent na mieste podpisat,
¢im v podstate vyjadrila nesuhlas s rieSenim priestupku formou blokového konania. Nasledne, v ten isty
den, manzel priestupkyne N. D. priSiel za obZalovanym do kancelarie, aby uvedeny priestupok manzelky
doriesil, pricom obZalovany, podfa vypovede svedka D., opravil na bloku uvedenu pévodnu sumu 66,-
eur na sumu 20,- eur a dal tento blok podpisat’ panovi D., ktory tak urobil za svoju manzelku. Neskor
v presne nezisteny def podpisal prislusnik J. aj prepracovany uradny zaznam zo dfia 21.6.2012 &.p.
MP-1-41/2013 s uvedenou vyskou pokuty 20,- eur.

Oproti popisu skutku tykajuceho sa priestupkyne D. v obZalobe, sud vypustil zo skutkovej vety tu Cast,
v zmysle ktorej mal obZalovany vydat’ pokyn prisludnikovi I. Vranov nad E. |. J., aby su€asne prepracoval
aj uradny zaznam zo dfia 21.6.2013, C.p. MP-1-41/2013 v ktorom I. J. znizil vy$ku pokuty zo sumy 66
eur na sumu 20 eur, pretoZe z vypovede svedka na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze uz opraveny
uradny zaznam mu dodato&ne predlozil prisludnik MsP S. a svedok J. ho len podpisal.

Obzalovany sa aj v tomto pripade branil tym, Ze svojim postupom pri vybavovani staznosti neporusil
Ziadny pravny predpis, prave naopak zdkonnym spésobom napravil poruSenie pravnych predpisov,
ktorého sa dopustil prislusnik J. tym, Ze ulozil pokutu vo vySke 66,- eur, o pravne predpisy v tom
¢ase neumozrfovali. Vo vztahu k tomu sud opat poznamenava, ze z Uradného zaznamu spisaného
obzalovanym nevyplyva, Ze by obZalovany prisludnikovi J. vytkol takyto nezakonny postup a Ze prave
nezakonna vyska pokuty bola dévodom, pre€o ulozil nizSiu pokutu.

Z dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze priestupok nebol pravoplatne vybaveny v blokovom konani,
pretoZe priestupkyfia odmietla vystaveny blok na pokutu nezaplatend na mieste podpisat (uvedena
skutonost vyplyva z vypovede prisludnika MsP J., ako aj z vypovede priestupkyne F. D. i jej manzela).
V takom pripade mal byt priestupok postipeny na prejednanie prislusnému spravnemu organu, pretoze
pravomoc prisludnika mestskej policie bola vymedzena len na vybavenie priestupku v blokovom konani.
Sam obzalovany vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze blok na pokutu nezaplatenu na
mieste, ktory vypisal prislusnik MsP J. bol nulithym dokladom a nebol dévod na jeho vystavenie, pretoze
priestupkyna si priestupok nepriznavala a nebola ochotna pokutu zaplatit. Aj svedok J. vypovedal,
Ze vypisany blok na pokutu, ktory priestupkyfia nepodpisala, spolu s dalSou dokumentaciu nechal
na stole panovi S. s tym, Ze vec bude postipena dopravnému inSpektoratu. Namiesto takéhoto
zakonného postupu, v8ak obzZalovany (ako sam tvrdi pri rieSeni staznosti, ktori podal pan D. na
prisludného policajta) na predmetnom bloku bez zakonného opravnenia opravil vysku pokuty vypisane;j
na prislusnom bloku tak, Ze tato poniZzil zo sumy 66,- eur na sumu 20,- eur a su¢asne umoznil manzelovi
priestupkyne, aby blok na pokutu za fiu dodato&ne podpisal. Pritom z vykonanych listinnych dékazov
vyplynulo, Zze v obdobnych pripadoch, ked' priestupca odmietol blok na pokutu podpisat, bola vec
postupena okresnému dopravnému indpektoratu (napr. blok na pokutu nezaplatent na mieste a uradny
zaznam spisany K. E. zo dfia 9.9.2013 na ¢&.I. 434-437 spisu, tykajuci sa priestupcu V. Q., z ktorého
vyplyva, Ze priestupca odmietol blok na pokutu prevziat a podpisat bez udania dévodu a v tabulke na
¢€.l. 430 spisu je poznamenané, Ze tento priestupok bol odstiapeny na ODI).

Aj pri tomto skutku mozno z jednotlivych popisanych krokov obzalovaného vyvodit jeho umysel
zadovazit' priestupkyni D. neopravneny prospech. Tento spoc&iva v tom, Ze namiesto toho, aby
obzalovany dodrzal zakonny postup a postupil spisovy material ohladom tohto priestupku okresnému
dopravnému inSpektoratu, sdm, bez toho, aby na to bol opravneny, zniZil vySku pokuty 66,- eur uvedenu



na bloku, s ktorou priestupkyrna D. nesuhlasila a preto ani blok nepodpisala, na takd sumu, ktord bol
pan D., resp. jeho manzelka ochotny zaplatit, teda na sumu 20,- eur. Pritom je z vypovedi obZalovaného
i manzelov D. zjavné, Ze tito sa s obzalovanym poznali a boli v kamaratskom vztahu.

V danom pripade, vSak podla nazoru sudu, nemozno uzavriet, Ze rozpoCet mesta Vranov nad Toplou
bol konanim obZalovaného ukrateny o sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi pévodne uréenou vyskou
pokuty 66,- eur a obZalovanym zniZzenou vySkou pokuty 20,- eur, pretoze, ako uz bolo spominané,
priestupok nebol zakonnym spdsobom vybaveny v blokovom konani.

Pokial ide o treti skutok zo dha 14.03.2014, ktory sa tyka rieSenia dopravného priestupku vodi
priestupcovi O. A. P., nar. XX.XX.XXXX, ktory rieSil prisluSnik A. M., obZalovany uviedol, Ze tento rieSil na
zaklade staznosti priestupcu A. P., ktory sa ihned stazoval telefonicky, do telefénu vyjadril nesuhlas so
zaplatenim pokuty a trval na tom, Ze priestupku sa nedopustil. Policajt M. aj napriek tomu vypisal blok na
pokutu nezaplatenu na mieste, kde uviedol vySku pokuty 60,- eur. Priestupca sa osobne dostavil do jeho
kancelarie, obzalovany vybral spisovy material z obalu, ktory odovzdavaju po sluzbe policajti, kde zistil,
Ze blok na pokutu nezaplatenu na mieste nie je podpisany priestupcom, preto priestupcovi vysvetlil, Ze
ak nesuhlasi zo spachanim priestupku, bude musiet’ spisovy material postupit na okresny dopravny
inSpektorat. Vzhladom k tomu, Ze na pracovisku nebol pritomny, ani prisludnik M., ani priestupkar R.
S., priestupok prejednal s priestupcom osobne, tento si priestupok priznal a v blokovom konani zaplatil
pokutu 20,- eur. ObZalovany postupoval podla pokynu €. 01/2012, podfa zédkona o priestupkoch a tuto
vec povazoval za vybavenu. Nevie na zaklade €oho priestupkar p. R. S. vyznacil na bloku na pokutu
nezapletenu na mieste pravoplatnost’ ukonu dia 14.03.2014 a vykonatelnost o 15 dni, t.j. 29.03.2014,
tento priestupok taktiez zaevidoval v elektronickom priestupkovom systéme MV SR vo vyske 20,- eur.
Trval na tom, Ze skuto€nosti sa stali tak, ako to popisal v zazname spisanom toho istého dfia, nezdkonny
postup prislusnika MsP napravil a preto staznost p. P. povaZoval za vybavenu podla smernice, v zmysle
ktorej staznost, ktora je priestupkom a ktora je vybavena v pravoplatnom blokovom konani nie je
staznostou. Preto ju zaloZil do spisu priestupkara a kédpie si zakladal u seba tak, ako ostatné pisomné
nalezitosti.

Svedok A. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pracuje ako prisludnik mestskej policie, ako
jej radovy Clen od r. 2005. K samotnému skutku uviedol, Ze rieSil dopravny priestupok spocivajuci
v nezaplateni parkovného podla § 25 ods. 1 pism. o/ zdkona o cestnej premavke v suvislosti s dopravnou
znackou IP17. Tohto priestupku sa dopustil p. A. P., ktorému ulozil blokovu pokutu vo vyske 50,- eur.
Suc€asne mu vypisal Sek na pokutu nezaplateni na mieste, ktoru priestupca riadne podpisal a tymto
priestupkové konanie skoncilo. Potvrdil, ze priestupca niekomu telefonoval a potom blok podpisal.
Uvedené po skoné&eni sluzby zapisal aj do zdznamu zo sluzby, blok odovzdal priestupkarovi, ktory uz
nasledne tento blok spracovava dalej. Po nejakom €ase zistil, Ze na bloku na pokutu nezaplatenu na
mieste, ktory vystavil, bola prepisana suma z 50,- eur na 20,- eur, on v8ak Ziadne zmeny nerobil. Svedok
potvrdil, Ze ma vedomost'len o pokyne ohfadom pisania zaznamov zo sluzby. Na otazku obhajcu uviedol,
Ze priestupca p. P. s vyskou uloZenej pokuty suhlasil a vliastnoru€ne pred nim blok na pokutu nezaplatenu
na mieste aj podpisal. Svedok v ramci odstrafiovania rozporov opravil ¢ast’ svojej vypovede ohladom
vysky uloZenej pokuty v tom, Ze priestupcovi ulozil pokutu vo vySke 60,- eur.

Svedok O. A. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze uz dlhSiu dobu chodi nakupovat’ do predajne
ALDA, tak tomu bolo aj v uvedeny den. Po kratkom Case, ked vySiel z predajne zistil, Ze na aute ma
osadené zabezpecfovacie zariadenie. Stali tam aj mestski policajti, pretoZze v predajni bol len kratko
mozno 10 minut. Zacal sa s nimi prekarat a vravel im, ze 20 rokov tu parkuje a Zze sa mu nie€o také
nestalo. Policajti mu vysvetlili, Ze parkovisko je spoplatnené a ukézali mu dopravnu znacku, na ¢o im
uviedol, Ze tato nie je dobre umiestnena na viditelnom mieste a zostal prekvapeny, Ze tam taka dopravna
znacka vobec je. Muselo ist’ 0 novu dopravnu znacku. On policajtom povedal, Ze nie je ochotny zaplatit
pokutu v Ziadnej vySke, pri€om oni mu spominali, Ze mdZe dostat pokutu az v maximalnej vyske 60,- eur.
PretoZe mal telefénne &islo na p. B., ktorého poznal osobne, hned mu telefonoval a pytal sa ho rovnako,
Ze od kedy sa na tomto parkovisku plati, nesuhlasil s pokutou a uviedol jemu i policajtom, Ze sa na to
bude stazovat. KedZe mal iné pracovné zaleZitosti na Mestsky urad priSiel az popoludni, kde mu p. B.
vysvetlil, Ze pokutu musi zaplatit, lebo miesto je spoplatnené. Radikalne s tym nesuhlasil, ale ked mu p.
B. povedal, aby zaplatil pokutu 20,- eur, tak mu dal peniaze v takej vysSke a so zlostou buchol dverami.
Doplnil, Ze si uz nepaméata na to &i nie€o podpisoval alebo prevzal od policajtov, ale ma taky dojem, Ze
od nich ni¢ neprevzal a ani ni¢ nepodpisoval. Po predloZeni bloku na pokutu nezaplatent na mieste na



€.l 231-232 spisu svedok uviedol, Ze na bloku nie je jeho podpis. Pretoze je starostom obce Sol uz 27
rokov, su jeho podpisy na mnohych rozhodnutiach, dokumentoch, viano&nych pohladniciach a je mozné
si overit' s tymito podpismi, a tvrdil, Ze na bloku nie je jeho podpis. Nasledne bola svedkovi precitana
Cast jeho vypovede z pripravného konania zo dfia 30.1.2018, kde po predlozeni bloku vySetrovatelom
vypovedal: ,Ze sa jedna o uvedeny blok za uvedeny priestupok, ¢as sedi na tomto bloku, podpis ano
a k prepisanej sume neviem ni¢ uviest. Zaplatil som uvedenych 20,- eur.“ Svedok sa k precitanému
textu vyjadril na hlavhom pojednavani tak, Ze u vySetrovatefa vypovedal v roku 2018. Takto to bolo
zaprotokolované, ale mbze byt Ze vySetrovatelovi len pripustil moznost, Ze by musel byt vefmi nervézny
alebo vo velmi zlom stave, ak by takto blok podpisal. Teraz s odstupom €asu svedok tvrdil, Ze sa takto
nezvykne podpisovat. Svedok uviedol, Ze p. B. v tom €ase poznal, tykali si, p. B. je C. a on v tom Case
bol uz 20 rokov starostom v obci Sof a aj z titulu tejto funkcie poznal p. B., mozno sa poznali aj cez futbal.
K dradnému zaznamu spisanému obzalovanym sa svedok vyjadril, Ze o iom nemal vedomost, pretoze
ako uz vypovedal, nagelnikovi hodil 20,- eur na stél a buchol dverami a odiSiel, pripustil, Ze mu zaznam
predloZil az vySetrovatel. Po preditani ¢asti tohto zaznamu svedok opat uviedol, Ze blok, ktory mu bol
predloZeny k nahliadnutiu on nepodpisal. Dodal, Ze bol vtedy roz&uleny a skuto€ne si dnes nespomina,
¢i nie€o a €o podpisoval. Paméata si len, ze dal peniaze 20,- eur nacelnikovi a buchol dverami. Pripustil
tiez, Ze ohladom priestupku telefonoval primatorovi a spomenul si, Ze po tom, €o sa stretol s primatorom,
tak sa ho pytal, Ze o sa tam vtedy dialo.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. A0499613 na &.I. 231 je zrejmé, Ze pachateflovi priestupku
A. P, nar. X X.XXXX, trvale bytom M. XXX, bola ulozena pokuta za skutok spachany dria 14.3.2014
0 10.30 hod. poruSenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zdkona €. 8/2009 Z.z., konkrétne nezaplatenie
parkoviska. VySka uloZenej pokuty je na bloku viditefne prepisovana pokial ide o jej Eiselné vyjadrenie zo
sumy 60,- na 20,- eur a pokial ide o vyjadrenie vy$ky pokuty slovom, kde slovo ,Sestdesiat” je prepisané
na slovo “dvadsat®. Necitatelny podpis je uvedeny na riadku pre podpis pachatela priestupku a na riadku
pre podpis osoby ukladajucej pokutu.

Dva diely vy$sie oznageného bloku st pripojené k Uradnému zaznamu &. MP:-9-25/2014 zo 14.3.2014,
ktory bol zapisany a podpisany A. M. a je z neho zrejmé, akého konkrétneho priestupku sa A. P. dopustil.
Je v fiom tieZ uvedené, Ze menovany si bol vedomy, akého sa dopustil priestupku a taktiez bol ochotny
uhradit’ blokovu pokutu vo vyske 60,- eur, no nemal pri sebe pefaznu hotovost. Z uvedeného dévodu
mu bol vypisany blok na pokutu nezaplatenu na mieste vo vySke 60,- eur spolu s postovou poukazkou,
ktoru prevzal a potvrdil svojim podpisom a nasledne ho policajt poucil o spdsobe zaplatenia postove;j
poukazky. Vlavo dole na uradnom zazname je uvedené &. bloku: A0499613.

Z dradného zaznamu C.j. MP-2-ST/2014, ktory dria 14.3.2014 vyhotovil nagelnik MsP A. B. je podrobne
popisany priebeh riedenia staznosti na postup mestského policajta A. M. pri vybavovani predmetného
priestupku z pohladu obZalovaného. Obzalovany v zazname popisuje, Ze dfia 14.3.2014 mu na sluZzobny
mobil volal starosta obce Sol A. P., ktory mu oznamil, Ze sa chce staZovat na postup prisluSnika MsP
pod &. 014. Tiez uviedol, Ze autom parkoval na Dobrianskeho ulici a ked sa vratil z predajne ALDA, tak
sa policajt pytal, ¢i nepozna znacky. V teleféne mal nacelnik pocut, ako sa hadaju, pricom P. kri¢al, Ze
za ¢o ma platit’ pokutu 20,- eur, ked Ziadnu znacku nevidi. Potom mu do telefénu uviedol, Ze policajt
mu vypisuje papiere a dava mu pokutu 60,- eur. PretoZe intenzita hadky sa stupriovala, obZalovany mal
poziadat' P., pokial s priestupkom nesuhlasi, aby ni¢ nepodpisoval a priSiel sa osobne stazovat jemu
alebo primatorovi. Obzalovany mal volat na sluzobny mobil policajtovi M., a povedat mu, aby spisal
zdznam o priestupku a podklady mu nechal v obale. Po tomto sa o vec zaujimal aj primator, ktory Ziadal,
aby vec riesil dohovorom, lebo P. je jeho kamarat. O 15.15 hod. sa za obzalovanym osobne dostavil A.
P., ktory po vysvetleni si napokon spachanie priestupku priznal a bol ochotny zaplatit pokutu 20,- eur ako
to Ziadal policajt na mieste. PretoZe ani policajt M. ani priestupkar S. neboli na pracovisku, priestupok
prejednal obZzalovany podla Pokynu &. 1/2012 a udelil mu pokutu 20,- eur. Priestupcovi dal podpisat’ blok
€. A 0499613 na blokovu pokutu 20,- eur. ESte priestupcovi vysvetlil, Ze ak by sa k policajtom sludne
choval, tak by to vybavili dohovorom.

Z vykonanych d6kazov ma sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku popisaného v bode
tri rozsudku. Bolo teda preukazané, na zaklade vypovede svedka A. M., svedka A. P. a na zaklade
listinného dékazu — bloku na pokutu nezaplatent na mieste €. A 0499613, Ze dna 14.3.2014 prislusnik
I. Vranov nad E. A. M. ulozil v blokovom konani priestupcovi O. A. P., nar. X.X.XXXX, blokovu pokutu
vo vyske 60,- eur a to za spachanie priestupku, ktorého sa dopustil porusenim ustanovenia § 25 ods.



1 pism. o/ zadkona o cestnej premavke. Priamo na mieste spachania priestupku prislusnik MsP M. C.
blok na pokutu nezaplateni na mieste €. A 0499613, priCom priestupca O. A. P. tento blok na mieste
aj podpisal. Nasledne v popoludnajSich hodinach prisiel priestupca A. P. za obZalovanym, ktory v ramci
vybavovania staznosti na prisludnika policie M., ktoru podal pan P., sam bez zakonného dévodu znizil
a prepisal vySku pravoplatne uloZzenej blokovej pokuty zo sumy 60,- eur na sumu 20,- eur.

Obzalovany aj pri tomto skutku odkazoval na nim spisany uradny zaznam &. MP-2-ST/2014 a tvrdil, Ze
skutok sa stal tak, ako je to uvedené v jeho zazname a nie tak, ako to uvadza obzaloba. Podotkol, Ze
prisludnik A. M. nedoloZil k spisu potrebné dokumenty preukazujuce spachanie priestupku. Poukazal
aj na vypoved svedka P., ktory uviedol, Ze na bloku na pokutu nezaplatent na mieste nie je jeho
podpis, s priestupkom ani s vySkou pokuty nesuhlasil a preto neboli splnené podmienky pre blokové
konanie a malo byt vykonané objastiovanie priestupku podla § 58 zakona o priestupkoch, o policajt
M. nevykonal. ObZalovany v zaverecnej reci tvrdil, Ze priestupok vybavil ako spravny organ a mestsky
policajt on sam v sulade so zakonom. Pan P. si pred nim priestupok priznal a suhlasil s pokutou
20,- eur, preto ho obzalovany vybavil v spravnom konani udelenim blokovej pokuty. Na znak suhlasu
s pokutou pan P. prevzal a podpisal pokutové bloky a pokutu vo vyske 20,- eur uhradil. Poukazal tiez
na nezrovnalosti v iradnych zaznamoch spisanych ohladom tohto priestupku a tvrdil, Ze Udaje na bloku
na pokutu nezaplatenu na mieste prepisal R. S..

V danom pripade bolo potrebné ustalit, ¢i priestupca A. P. podpisal blok na pokutu nezaplatenu na
mieste, ktory mu vypisal policajt A. M.. Tento policajt vypovedal, Ze priestupca pred nim blok na pokutu
podpisal. Svedok P. na hlavhom pojednavani po predloZeni prislusného bloku na pokutu uviedol, Ze
na fnom nie je jeho podpis. Po precitani jeho vypovede z pripravného konania, kde po predloZeni
toho istého bloku potvrdil, Ze podpis je jeho, na hlavhom pojednavani vysvetlil, Ze vySetrovatelovi
vtedy len pripustil moznost, Ze by musel byt vefmi nervézny alebo vo velmi zlom stave, ak by takto
blok podpisal. Nakoniec uzavrel, Ze sa takto nezvykne podpisovat. Po precitani uradného zaznamu
spisaného obzalovanym svedok P. uviedol, Ze si nespomina, i nie€o a €o podpisoval, pamatal si
len to, Ze dal nacelnikovi 20,- eur a buchol dverami. V uradnom zazname obZalovaného sa uvadza:
»Aby som mal doklad o tom, Ze priestupca suhlasi s tymto postupom, tak som mu dal podpisat’ blok
€. A 0499613 na blokovu pokutu 20,- eur.” Na hlavnom pojednavani obZalovany tuto ¢ast zdznamu
vysvetlil tak, Ze v danom pripade pokutu ulozil ako spravny organ a bol povinny dat priestupcovi podpisat
bloky (viac ako jeden) v hodnote 20,- eur za uloZenu pokutu, ktoru priestupca zaplatil v hotovosti.
Sud tu poukazuje na rozporné tvrdenia obZalovaného, pretoZe ak by bola pravda, Ze P. vydal bloky
v hodnote 20,- eur za pokutu zaplatenu v hotovosti, tak podla nazoru sudu su tieto pokutové bloky
na pokutu platenu v hotovosti Cislované samostatne vlastnym &islovanim, pricom v Uradnom zdzname
obzalovany spomina, Ze priestupca podpisal blok (podfa tohto vyjadrenia iSlo o jeden blok, nie o viac
blokov) €. A 0499613, €o je Cislo bloku na pokutu nezaplatenu na mieste, ktory priestupcovi vypisal
prisludnik M.. Vypoved obZalovaného ohfadom tejto okolnosti preto vyhodnotil sud ako ucelovu a uradny
zaznam nim spisany ako nevierohodny. Na zaklade vypovede svedka M. a svedka A. P. z pripravného
konania napokon mal sud za preukazané, ze priestupca blok na pokutu nezaplatend na mieste €.
A 0499613 podpisal pred konajucim policajtom. Sud zohladnil pri hodnoteni tejto otazky samotné
vyjadrenie konajuceho prisluSnika MsP, ktory vo vypovedi uviedol, Ze pan P. s niekym telefonoval
a napokon blok na pokutu podpisal. Aj samotny svedok P. k tejto otazke v ramci odstrafiovania rozporov
uzavrel svoje vyjadrenie tak, Ze sa nezvykne takto podpisovat. Sam v8ak vo vypovedi uvadzal, Zze sa
s prisluSnikom policie prekarali a bol roz&uleny, pricom pripustil, Zze prave v takomto stave by musel
byt, ak by blok takto podpisal. Sud poukazuje aj na to, Ze pri podpisovani bloku priamo na mieste
rieSenia priestupku nie su vytvorené ideélne podmienky pre podpisovanie dokumentov, priestupca blok
nepodpisuje posediacky za pisacim stolom a je preto logické, Ze podpis urobeny vonku postojacky a bez
pevnej opory ruky bude nevyhnutne odliSny od podpisu urobeného napr. na viano&nej pohladnici alebo
na uzneseni, ktoré svedok ako starosta podpisuje v pokoji za stolom vo svojej kancelarii.

Pokial ide o Stvrty skutok zo dfia 05.10.2015, ktory sa tyka rieSenia dopravného priestupku vodi
priestupcovi I. N., nar. XX XX.XXXX, ktory rieSil prislusnik K. E., obZalovany vypovedal, Ze dha
05.10.2015 v popoludriajSich hodinach sa dostavil do jeho kancelarie priestupca I. N., ktory sa stazoval
na nezakonny postup p. E. pri ukladani blokovej pokuty. Pan N. je invalidny déchodca, ktory odstavil
vozidlo na platenom parkovisku pri dome potravin a odiSiel pre dcéru do osobitnej Skoly. Ked' sa vratil
asi po 10 minutach, ¢akal ho tam policajt E., ktory od neho Ziadal za priestupok 30,- eur, pan N.
nesuhlasil s udelenim pokuty, priestupok si nepriznaval, mal nazor, Zze ako invalidny déchodca nemusi



platit parkovné. Potom obZalovanému povedal, Ze policajt vypisal blok na pokutu nezaplatenu na mieste
uz na sumu 50,- eur a bez poucenia mu dal tento blok podpisat. On povedal, ze mu ni¢ nepodpiSe a ze
sa ide staZovat. Po prichode do kancelarie a vysvetleni celej zaleZitosti obZalovany vySiel na chodbu,
nakol'ko bolo pred 14.00 hod. a predpokladal, Ze policajt E. by uz mal byt v kancelarii MsP. Tak tomu
aj bolo, spytal sa ho, &i riesil priestupok p. N., on mu potvrdil Ze ano. Ked sa ho spytal, aky bol dévod
na vypisanie bloku na pokutu nezaplatenu na mieste a ako to, Ze najprv ziadal pokutu 30,- eur a na
blok napisal 50,- eur najprv mu odpovedal, Ze sa pomylil a potom, Ze si to nevie vysvetlit. Ked sa ho
spytal, &i si je vedomy, Ze svojim konanim zneuzil pravomoc verejného Cinitela, zfakol sa a navrhol, &i
p. N. by nebol ochotny zaplatit pokutu vo vySke 30,- eur. ObZalovany zobral spisovy material, tri kdpie
bloku na pokutu nezaplatenu na mieste, podotkol, Ze nepodpisané priestupcom, a vysvetlil panovi N.,
Ze aj napriek tomu, Ze je invalidny déchodca sa priestupku dopustil, lebo od parkovania su oslobodeni
iba ob&ania, ktori maju tzv. eurépsky parkovaci preukaz, vydany UPSVaR, nakolko tento nemal. N.
si priestupok priznal a povedal, Zze aj ked nema peniaze, je ochotny 30,- eur zaplatit nasledujuci den
06.10.2015, ked dostane déchodok. Medzitym do kancelarie priSiel policajt E., ktory pred nim, nie na
jeho prikaz, ale dobrovolne, upravil blok na pokutu na sumu 30,- eur a priniesol aj Uradny zaznam zo
sluzby, kde bolo uvedené, Ze pocas sluzby udelil pokutu 30,- eur I. N. za priestupok na Useku dopravy
a vie, Ze tam bol aj rovnaky priestupok s ulozenou pokutou 20,- eur. Potom p. E. svojim podpisom na
bloku v spodnej Easti uviedol, Ze sumu a ostatné naleZitosti upravil on. Podotkol, Ze da 05.10 2015 opat’
p. R. S. svojim pismom vyznacil na bloku pravoplatnost’ dfa 05.10.2015 a vykonatelnost 20.10.2015.
On na uradnom zazname urobil perom poznamku, pan S. dorieSit zaplatenie pokuty dria 06.10.2015.
Vzhladom k tomu, Ze dfia 06.10.2015 v dopoludfajsich hodinach pan R. S. nebol pritomny na pracovisku
a pan N. priSiel pokutu zaplatit, vypisal mu pokladni¢ny doklad na sumu 30,- eur a odiSiel s nim do
pokladne mestského uradu, kde pan N. pokutu zaplatil. Trval na tom, Ze aj tento skutok sa stal tak, ako
ho popisal a rovnako je popisany aj v zazname o staznosti, ktory spisal dfia 05.10.2015 a dolozil ho
do spisu.

Svedok K. E. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze momentalne pracuje na mestskej policii vo Vranove
n/Toplou, pracuje tam od maja r. 2002 ako prislusnik mestskej policie a v su€asnosti ma na starosti
kamerovy systém a priestupky. Co sa tyka skutku uviedol, Ze diia 05.10.2015 vykonaval kontrolu
platenych parkovisk pri Dome potravin, kde zistili, Ze vozidlo, ktorého SPZ si uz teraz nepamata, nema
zaplateny parkovaci poplatok. Priestupcom bol v tomto pripade p. N., ktory priSiel k vozidlu, bolo mu
vysvetlené akého priestupku sa dopustil a Ze sa mu uklada pokuta vo vyske 50,- eur. Pan N. poZziadal
o 8ek na uhradenie pokuty, pretoZze nemal hotovost, nasledne spisal zaznam o uloZeni blokovej pokuty
p. N.. Dfia 07.10.2015 priSiel na poobedriajSiu zmenu, mohlo byt 13.50 hod. alebo 14.00 hod. a vtedy
mu nacelnik mestskej policie nariadil, aby opravil vySku pokuty z 50,- eur na 30,- eur a ked sa ho spytal,
Ze preco, tak mu povedal, Ze sa nema o to starat. Par dni potom ho kolega alebo nacéelnik upozornil,
aby opravil aj zaznam ku bloku na pokutu nezaplatenu na mieste, aby to sedelo so sumou, ktora uz bola
opravena na bloku. On nasledne tento zaznam opravil tak, Ze v poéitaci napisal novy zaznam a vytlacil
ho. Svedok potvrdil, Ze vystaveny blok na pokutu priestupca podpisal a sam si vyZiadal ek na zaplatenie
pokuty. Svedok uviedol, Ze az od vySetrovatela sa dozvedel Ze na neho bola podana staznost ohladom
tohto priestupku. Svedok potvrdil, Ze ma vedomost o pokyne ohlfadom spisovania zaznamov zo sluzby
avSak o pokyne €. 1/2012, ktory by upravoval postup pri vybavovani staznosti ohfadom ukladanych
pokut, tak o tom sa dozvedel az od vySetrovatela, dovtedy o fiom nemal vedomost. Svedok vypovedal,
Ze podfa neho nacelnik nemal opravnenie Ziadat od neho, aby zmenil vySku pokuty na bloku, avSak
neoznamil to Ziadnemu nadriadenému, spominal to akurat kolegovi v praci, Ze musel opravit pokutu.
Konal tak preto, lebo mu bolo povedané, Ze sa nema starat’ a tak to nikomu neoznamoval. Pri rieSeni
priestupku s p. N. nemali Ziadny konflikt, bola tam pritomna aj jeho dcéra alebo manzelka. Svedok dalej
uviedol, Ze nacelnik im vSeobecne k vyskam ukladanych pokut vytykal, Ze ukladaju nizke pokuty.

Svedok I. N. na hlavhom pojednavani ku skutku vypovedal, Ze asi 2 - 3 mesiace pred tymto skutkom sa
stretol s mestskym policajtom a ukazal mu preukaz ZTP, ktory vlastni a pytal sa ho, &i plati aj pre platené
parkoviska, na &o mu on povedal, Ze ano. Co sa tyka skutku, tak v uvedeny deri iSiel pre vnugku do $koly
a preukaz dal v aute do okna. Ked sa vratil, mal na aute osadenu papucu a boli tam pritomni aj policajti,
ktori mu povedali, Ze nema zaplateny parkovaci listok a musi zaplatit’ pokutu 30,- eur. On im povedal, Ze
ni¢ platit nebude a v8ak jeho manzelka sa ponahlala do prace a povedala, aby to rychlo vyrieSil. Dostal
tak pokutu nakoniec 50,- eur a policajti mu dali doklad na zaplatenie. Uviedol, Ze s uvedenym policajtom
uz predtym mal jeden problém, kedy mu uloZil pokutu za parkovanie pri Tescu, kde pracuje a uvedenu
pokutu od neho nasledne vymahal exekutor, ktory mu povedal, Ze ked uz raz blok podpisal, tak to musi



zaplatit. Potom iSiel odviezt manZelku do prace a vnu€ku domov a tak iSiel za p. B. a ukazal mu blo¢ek
a preukaz ZTP a p. B. sa ho pytal, ktory policait to riesil. Prave prisli policajti a tak mu ukéazal, Ze ktory
policajt to bol. Pan B. mu povedal, aby to zaplatil a svedok ked na druhy der dostal dochodok, priSiel
za p. B., ktory s nim iSiel do pokladne a tam zaplatil pokutu vo vyske 30,- eur. Potvrdil, Ze policajtom
podpisoval nejaky doklad, lebo inak by mu papuéu dole nedali a ponahlal sa odviezt manzZelku do prace.
Potom bol za p. B. a na nasledujuci deh, ked dostal dochodok pokutu zaplatil. Uviedol, Ze s obZalovanym
sa poznali, lebo pochadzaju z jednej dediny, z Cemerného. Vypovedal, Ze on na&elnikovi ukazal preukaz
ZTP na &o tento reagoval tak, Ze urgil pokutu 30,- eur. Uviedol, Ze policajtom povedal, Ze sa pojde
stazovat. Na otazku obZalovaného uviedol, Ze na mieste nevyslovil sthlas s pokutou vo vyske 50,- eur.

Po precitani Casti vypovede svedka z pripravného konania, kde uvadzal, Ze je pravdou, Ze
vySetrovatelom predloZeny blok je ten z prejednavania priestupkovej veci ohfadom parkovania, na tomto
doklade je jeho vlastnoru€ny podpis s tym, Ze tento blok nepodpisoval na mieste, ale az na urade MsP
dodato&ne, pricom nevedel uviest ako doslo k prepisu vySky uloZenej pokuty na predlozenom bloku, sa
svedok na hlavhom pojednavani vyjadril tak, Ze papiere podpisoval policajtom na mieste a nevie o tom,
aby u nacelnika nie€o podpisoval. Nasledne pripustil, Ze v def, ked priSiel pokutu zaplatit do pokladne,
tak nie€o u nacelnika podpisoval. Svedok tiez predlozil sudu k nahliadnutiu képiu uradného zaznamu
spisaného nacelnikom dria 5.10.2015.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. A0524029 na €.I. 234 je zrejmé, Ze pachatelovi priestupku I.
N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XXX, C. D. E., bola uloZena pokuta za skutok spachany dha
5.10.2015 0 12.30 hod. poruSenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ zakona €. 8/2009 Z.z., konkrétne
poruSenie dopravnej znacky IP17a. Vyska uloZenej pokuty je na bloku viditelne prepisovana pokial ide
0 jej Ciselné vyjadrenie zo sumy 50,- na 30,- eur a pokial ide o vyjadrenie vySky pokuty slovom, kde
slovo ,patdesiat® je preskrtnuté a nad nim je uvedené slovo ,*tridsat®. V spodnej €asti tohto bloku je
rukou pisany text: ,* opravil prislusnik MsP* a je k tomu pripojeny necitatefny podpis, ktory je rovnaky
ako podpis uvedeny na riadku pre podpis osoby ukladajucej pokutu. Necitatefny podpis je uvedeny
aj na riadku pre podpis pachatela priestupku. Na bloku je tiez vyznagené, Ze rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 5.10.2015 a vykonatefnost dfia 20.10.2015.

Dva diely vy$sie oznaceného bloku su pripojené k Uradnému zaznamu &. MP-1-59/2015 z 5.10.2015,
ktory bol zapisany a podpisany K. E. a je z neho zrejmé, akého konkrétneho priestupku sa I. N. dopustil
osobnym motorovym vozidlom EVC: C.. Je v fiom tieZ uvedené, Ze menovany si bol vedomy, akého sa
dopustil priestupku a taktiez bol ochotny uhradit blokovu pokutu vo vySke 50,- eur, no nemal pri sebe
peniaznu hotovost. Z uvedeného dévodu mu bol vypisany blok na pokutu nezaplatent na mieste vo
vySke 50,- eur spolu s postovou poukazkou, ktoru prevzal a potvrdil svojim podpisom a nasledne ho
policajt poucil o spbsobe zaplatenia postovej poukazky. Viavo dole na uradnom zazname je uvedené
¢. bloku: A0524029.

V uradnom zazname C.j. MP-6-ST/2015, ktory diia 5.10.2015 vyhotovil naéelnik MsP A. B. je podrobne
popisany priebeh rieSenia staznosti na postup mestského policajta K. E. pri vybavovani predmetného
priestupku z pohladu obZalovaného. ObZalovany v zazname popisuje, Ze v uvedeny den o 13.15 hod.
sa do jeho kancelarie dostavil I. N., nar. XX XX.XXXX, za u€elom podania staznosti na prislusnika MsP
K. E. pri rieSeni priestupku. Uviedol mu, Ze aj napriek tomu, Ze je drzitefom preukazu ZTP mu policaiti
na ulici I. T. dali na auto papucu. Najprv od neho policajt pytal pokutu 30,- eur v hotovosti a ked mu
uviedol, Ze tolfko periazi nema, tak mu policajt povedal, Ze Sekom to bude 50,- eur. Povedal mu, Ze ked
pokutu nezaplati, daju to vymahat exekutorovi. N. mal policajtovi povedat, Ze pozna nacelnika B. a ide
sa stazovat, Ze neberie ohlad na invalida a dava mu vysoku pokutu, Ze s tym nesuhlasi a ni¢ nepodpiSe.
Obzalovanému predlozil blok na pokutu nezaplatent na mieste €. 0524029 v troch vytlackoch, ktory
odmietol podpisat. ObzZalovany si k sebe zavolal policajta E. a ten mu vysvetlil, Ze N. uloZil pokutu 50,-
eur za nezaplatené parkovné a vypisal mu blok na pokutu, ktory N. odmietol podpisat s tym, Ze sa ide
stazovat k nacelnikovi. Policajt E. mu potvrdil, Ze mu najprv uloZil pokutu 30,- eur, no nakolko to bolo
viackrat, €o N. prichytil pri priestupku, tak mu vypisal blok na pokutu nezaplatent na mieste na sumu
50,- eur. Policajt E. si pred obZalovanym priznal, Ze urobil chybu a pozZiadal ho, aby priestupok doriesil
obZalovany. Pan N. mu uviedol, Ze je ochotny zaplatit pokutu 30,- eur a Ze ju pride zaplatit na druhy den
v hotovosti a blok na pokutu pred obzalovanym podpisal. Predtym policajt E. upravil na blokoch sumu
50,- eur na sumu 30,- eur a v spodnej €asti bloku opravu vysky pokuty podpisal.



Z vykonanych d6kazov ma sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku popisaného v bode
tri rozsudku. PredovSetkym vypovedou svedka K. E., svedka I. N., ako aj listinnym d6kazom — blokom
ma pokutu nezaplatenu na mieste €. A 0524029 bolo preukazané, ze dia 5.10.2015 prislusnik |. Vranov
nad E. K. E. uloZil v blokovom konani priestupcovi I. N., nar. XX.XX.XXXX, blokovu pokutu vo vyske
50,- eur a to za spachanie priestupku, ktorého sa dopustil porusenim ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/
zakona o cestnej premavke. Priamo na mieste spachania priestupku prislusnik MsP E. vypisal blok na
pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A 0524029, priCom priestupca |. N. tento blok na mieste aj podpisal.
Nasledne v popoludiajsich hodinach doslo v kancelarii obZalovaného, ako nacelnika MsP, k stretnutiu
s priestupcom |. N. ohfadom rieSenia staznosti na postup prisludnika MsP E., vysledkom ¢oho bolo
rozhodnutie obZalovaného, aby svedok N. uhradil pokutu vo vySke 30,- eur. Vypovedou svedka K. E. bolo
tiez preukazané, Ze dna 7.10.2015 mu obzalovany vydal pokyn, aby na pokutovom bloku &. A0524029
upravil vy8ku ulozenej pokuty zo sumy 50,- eur na sumu 30,- eur a prepracoval aj prislusny uradny
zaznam.

Aj ked obzalovany vo vypovedi tvrdi, Ze policajt E., pred nim, nie na jeho prikaz, ale dobrovolne, upravil
blok na pokutu na sumu 30,- eur a priniesol aj iradny zaznam zo sluzby, kde bolo uvedeng, Ze pocas
sluzby udelil pokutu 30,- eur I. N. za priestupok na Useku dopravy a svojim podpisom na bloku v spodnej
Casti uviedol, Ze sumu a ostatné nalezitosti upravil on, sud opat poukazuje na skuto¢nost, Zze prave
postup obZalovaného suvisiaci s vybavovanim staznosti priestupcu N. viedol k zniZeniu pokuty na sumu
30,- eur. Aj svedok N. vo vypovedi uvadzal, Ze vySku pokuty 30,- eur urcil obZalovany potom, €¢o mu
ukazal svoj preukaz ZTP. Aj ked blok prepisal samotny prislusnik E., je evidentné, Ze tak konal na pokyn
obZalovaného ako svojho nadriadeného. Prislusnik E. by sdm z vlastnej iniciativy takto nepostupoval,
kedZe je zrejmé, Ze priestupok pravoplatne vybavil v blokovom konani.

Priestupca |. N. sice v konani nespochybrioval, Ze na bloku na pokutu je jeho podpis, bolo viak
potrebné v tomto pripade ustalit, &i priestupca podpisal blok na pokutu nezaplateni na mieste, ktory
mu vypisal policajt K. E. priamo na mieste, alebo az v kancelarii obZalovaného. Svedok |. N. vo
vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze policajtom nejaky doklad podpisoval, lebo inak by mu
papucu dole nedali a Ze policajti mu dali doklad na zaplatenie. V ramci odstrafiovania rozporov bola
svedkovi precitana €ast jeho vypovede z pripravného konania, kde uvadzal, Ze blok nepodpisoval
na mieste, ale az dodatocne na urade MsP. Na uvedené svedok reagoval tak, Ze opat potvrdil, Ze
podpisoval papiere policajtom na mieste a nevie o tom, aby u nacelnika nie¢o podpisoval. AZ nasledne
na otazku obzalovaného pripustil, Ze nasledujuci den, ked priSiel pokutu zaplatit do pokladne, tak
nieCo u nacelnika podpisoval. Toto vysvetlenie v8ak uz nekoreSponduje s tym, o zapisal obZalovany
vo svojom uradnom zazname. Vzhfadom na tieto nejednoznaéné vyjadrenia svedka, ktory pripustil
Ze v suvislosti s priestupkom nejaké papiere podpisoval, prihliadnuc tiez na dobu, ktora uplynula od
skutku i od vypovede v pripravhom konani, sud aj v tomto pripade vychadzal z vypovede prisluSnika
policie K. E., ktory vypovedal, Ze blok na pokutu priestupca podpisal a sam si vyziadal Sek na
zaplatenie pokuty. Sud povazoval vypoved prislusnika E., ako aj vypovede ostatnych mestskych
policajtov, ktori riesili jednotlivé priestupky za pravdivé, pokial uvadzali, Ze priestupcovia blok podpisali
priamo na mieste. Prave skutoCnost, Ze priestupcovia podpisali blok na pokutu priamo na mieste bola,
podla nazoru sudu, dévodom, pre€o policajti nezabezpedili ohfadom predmetnych priestupkov dalSiu
dokumentaciu suvisiacu s objasfiovanim priestupku, pretoZe priestupok povazovali za pravoplatne
vybaveny v blokovom konani. Sud tieZz poukazuje na to, ze v pripade pani F. D. konajuci policajt
vypovedal, Ze priestupkyfia odmietla blok podpisat, preto sud nevidi dévod, aby aj v pripade ostatnych
priestupcov takuto skutoénost' konajuci policajti vo svojich vypovediach neuviedli, ak by bola skutone
pravda, Ze priestupcovia pred nimi odmietli blok podpisat. Aj vo vySetrovacom spise (¢.l. 434-437) su
zalozené kopie bloku na pokutu nezaplatenu na mieste a Uradny zaznam spisany K. E. zo dfia 9.9.2013,
tykajuci sa priestupcu V. Q., z ktorého vyplyva, Ze priestupca odmietol blok na pokutu prevziat a podpisat
bez udania dévodu a v tabulke na €.l. 430 je poznamenané, Ze tento priestupok bol odstupeny na ODI.

Obzalovany v zaverecnej reci k tomuto skutku uviedol, Ze svedok E. vo svojej vypovedi klame a zavadza,
Ze k trestnému oznameniu predlozil prepisany uradny zaznam, ktory nie je obZalovanym parafovany
a ze svedkovi nemohol dat’ pokyn na prepisanie bloku na pokutu dfa 7.10.2015, lebo sa s nim nestretol,
pretoZe bol v tento def sluzobne v Kosiciach. Co sa tyka Gradnych zaznamov spisanych prislugnikmi
MsP ohladom jednotlivych priestupkov, je skutoéne pravdou, Ze v spise sa nachadzaju dvojaké uradné
zaznamy s uvedenim pdvodnej vysky uloZenej pokuty a tieZz s uvedenim vySky pokuty po jej znizeni.
K tomu je potrebné uviest, Ze uz zo samotného popisu konania obzZalovaného v skutkovej vete je



zrejmé, Ze v kazdom pripade existoval Uradny zaznam s uvedenim vysky pokuty aku vypisal na bloku
policajt pri rieSeni priestupku a nasledne na pokyn obzalovaného prisludnici tento iradny zaznam opravili
a uviedli tam zniZzenu vysku pokuty. Je len logické, Ze obZalovanym su parafované tie uradné zaznamy,
kde je uvedena zniZzena vySka pokuty, pretoZe vSetky zaznamy tykajuce sa konkrétneho priestupku
museli byt zhodné s tym, €o bolo uvedené na samotnom bloku na pokutu nezaplateni na mieste,
teda musela sediet aj vySka pokuty, ktora bola na bloku prepisana a znizena. Vo vztahu k tomu,
Ze obzalovany spochybfiuje vypoved svedka E. pokial ide o nim uvadzany datum, kedy mal dostat
pokyn na opravu bloku na pokutu, sud uvadza, Ze toto tvrdenie obzZalovany opat preukazuje len viastny
zdznamom, ktory on sam spisal a predlozil sudu, pri¢om sud zdérazriuje Ze aj pri ostatnych obZalovanym
spisanych zaznamoch sa vyskytli zrejmé rozpory a nepresnosti. V uvedenom kontexte sud pristupoval
aj k hodnoteniu tohto dékazu.

Podla § 326 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech prekro€i svoju pravomoc.

Objektom trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa je zaujem Statu na riadnom vykone
pravomoci verejnych €initefov a na ochrane prav a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb.

Na naplnenie tejto skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby sa €inu dopustil Specialny subjekt, t.j. verejny
ginitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 128 Trestného zakona. DalSou podmienkou je, Ze takato
osoba sa podiela na plneni uloh spolo¢nosti a Statu a pouziva pritom pravomoc, ktora jej bola v
ramci zodpovednosti za plnenie tychto Uloh zverena a pre trestni zodpovednost verejného &initela sa
vyZaduje, aby trestny ¢in bol spachany v suvislosti s jeho prdvomocou a zodpovednostou.

Co sa tyka objektivnej stranky tohto trestného &inu na naplnenie uvedenej skutkovej podstaty sa
vyZzaduje, aby sa &inu dopustil Specialny subjekt jednou z troch foriem konania tak, ako ich predpoklada
ustanovenie § 326 Trestného zakona, priCom umysel pachatefa musi zahffiat aj amysel spdsobit
niekomu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. Pod pojmom ,v umysle
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech® sa rozumie akékolvek neopravnené majetkové
alebo aj materialne zvyhodnenie, na ktoré by pachatel alebo ina osoba nemali pravo. Pojem ,prekro¢enie
pravomoci“ je potrebné vykladat tak, Ze verejny Cinitel vykondva Cinnost, ktora nepatri do jeho
pravomoci. V takom pripade verejny Cinitel prekraCuje svoju pravomoc tym, Zze vykonava pravomoc
iného verejného Cinitela alebo organu, pripadne svojho nadriadeného alebo podriadeného, pri€om na
vykon tejto pravomoci ho zakon alebo iny pravny predpis neopraviuje (R 19/1981). Pravomoc je vo
vSeobecnosti definovana ako suhrn opravneni a povinnosti, ktoré zakon priznava danému poverenému
organu na vykon jeho &innosti.

Podla § 3 ods. 1 pism. f/, pism. g/ zakona &. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zdkon o obecnej policii“), obecna policia

f) objasniuje priestupky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom konani priestupky
ustanovené osobitnym predpisom a priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky
spachané porusenim prikazu, zakazu alebo obmedzenia vjazdu, jazdy, odbocenia, ota€ania, cuvania,
zastavenia alebo statia vyplyvajuceho zo vSeobecnej Upravy cestnej premavky alebo z dopravnej znacky
alebo dopravného zariadenia,

g) oznamuje prisluSnym organom porudenie pravnych predpisov, ktoré zisti pri plneni svojich uloh a
ktorych rieSenie nepatri do pdsobnosti obce.

Podla § 5 ods. 1 zakona o obecnej policii, obecnu policiu tvoria prisludnici obecnej policie, ktori su
zamestnancami obce. Pri pIneni uloh maju postavenie verejného Cinitela.

Podla § 6 ods. 1 zakona o obecnej policii, ¢innost obecnej policie riadi jej na€elnik. Za tymto uéelom
najma

a) organizuje pracu prislusnikov obecnej policie,

b) podava starostovi obce spravy o situacii na Useku obecnych veci verejného poriadku a o vysledkoch
¢innosti obecnej policie; o zavaznych udalostiach ho vyrozumie okamzite,

¢) spolupracuje s velitefom prisluSného utvaru Policajného zboru, organmi Statnej zdravotnickej spravy,
organmi ochrany Zivotného prostredia a inymi organmi,



d) predklada starostovi pozZiadavky na zabezpelenie Cinnosti obecnej policie a zodpoveda za
hospodarne vyuzivanie zverenych prostriedkov,

e) zabezpecuje odborny vycvik a Skolenie prisluSnikov obecnej policie,

f) podava starostovi navrhy suvisiace s pracovnopravnymi vztahmi prisluSnikov obecnej policie,

g) plni dalSie ulohy podfa organizaéného poriadku a pokynov starostu.

Podla § 7 pism. a/ zakona o obecnej policii, prislusnik obecnej policie pri plneni uloh je povinny najma
dodrzZiavat zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy a v ich ramci sa riadit’ pokynmi nacelnika,
pripadne pokynmi starostu.

Podla § 84 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,,zakon o priestupkoch), za priestupok
mozno uloZit' pokutu v blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je
ochotny pokutu ( § 13 ods. 2) zaplatit.

Podla § 84 ods. 3 zakona o priestupkoch, proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho
obnovit ani preskimat’ mimo odvolacieho konania.

Podla § 85 ods. 3 zakona o priestupkoch, ak nemdze pachatel priestupku zaplatit' pokutu na mieste,
vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenu s poucenim o spdsobe zaplatenia pokuty, o lehote
jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatefl priestupku potvrdi.

Podla § 13 ods. 4 zdkona o priestupkoch, prijmom obce su aj vynosy pokut ulozenych obcou v blokovom
konani.

Z vykonanych dékazov ma sud za preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov popisanych v bode
jeden az Styri rozsudku tak, ako je to uvedené v skutkovej vete rozsudku. Obzalovanému bolo kladené
za vinu, Ze ako nacelnik mestskej policie s velitefskymi prdvomocami vo vztahu k podriadenym
zamestnancom v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zdkona o obecnej policii a v rozpore
s ustanovenim § 84 ods. 3 zadkona o priestupkoch v umysle napomdct pachatefom priestupkov na Useku
cestnej premavky zniZzenim vySky uloZenej blokovej pokuty, dal pokyn podriadenym zamestnancom,
pokial ide o priestupok pana I. K. a pana I. N., alebo sam v pripade pani F. D. a pana A. P. svojvolne
znizil a upravil vysku predtym pravoplatne ulozenej blokovej pokuty, resp. v pripade priestupkyne F. D.
tak konal aj napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na prejednanie priestupku v blokovom konani.

Sud povazuje za preukazané (najma zo svedeckych vypovedi a z precitanych listinnych dékazov), Ze
obZalovany konal v danej veci ako verejny Cinitel, kedZe konal ako nacelnik mestskej policie, ktory sa
podiefal v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Zakona o obecnej policii a Zakona o priestupkoch, na
plneni Uloh spolo¢nosti a Statu, ked pouzival jemu zverenu pravomoc a vzhladom na vySSie popisané
skutkové okolnosti jednotlivych skutkov je nepochybné, Ze trestny ¢in bol spachany v suvislosti s touto
pravomocou

Sud ma v pripadoch tykajucich sa priestupcov I. K., O. A. P. a |l. N. preukézané, Ze priestupkové konanie
bolo pravoplatne skonfené formou blokového konania a vystavenim bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste pre jednotlivych priestupcov. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vo vSetkych troch
pripadoch priestupcovia riadne vypisany blok na pokutu nezaplatenu na mieste s uvedenim konkrétne;j
vySky pokuty priamo ma mieste podpisali, &im potvrdili, Ze suhlasia s blokovym konanim a preberaju
penazny postovy poukaz na zaplatenie uloZenej pokuty v sume uvedenej na bloku. V zmysle poucenia,
ktoré je uvedené na tlaCive: ,Toto rozhodnutie je pravoplatné podpisom pachatela priestupku a podfla
§ 84 zakona o priestupkoch sa nemozno proti nemu odvolat.” Aj ked jednotlivi priestupcovia vo
svojich svedeckych vypovediach uvadzali, Ze s ulozenou vyskou pokuty nesuhlasili, podstatné je to,
Ze v kone€nom désledku vystaveny blok na pokutu podpisali a tak prejavili suhlas aj s tam uvedenou
vyskou pokuty.

Za takéhoto stavu, ked blokové konanie bolo vo vSetkych troch pripadoch pravoplatne skonéené, nemal
obzalovany pravomoc do tychto priestupkovych konani zasahovat' takym spésobom, Ze bud sam opravil
vySku pokuty na bloku alebo dal takyto pokyn podriadenému policajtovi, ktory ju povodne ulozZil v inej
vySke. Staznosti priestupcov na spésob vybavenia priestupku zo strany prislusného mestského policajta
mal obzZalovany rieSit podfa predpisov upravujucich vybavovanie tychto staznosti (Smernica mesta



Vranov nad Toplou &. 189/2012 o podavani, prijimani, evidovani, vybavovani a kontrole vybavovania
staznosti v podmienkach mesta Vranov nad Toplou zo dfia 22.2.2012, uc¢inna od 1.3.2012) a pokial zistil
nezakonny postup policajta, mal to rieSit' s tymto policajtom cez disciplinarne konanie, pripadne oznamit
protizakonné konanie prislusnym organom.

Pokial mal obZalovany vedomost, Ze niektori prislusnici ukladaju pokuty v nezakonnej vyske, pripadne
pri prejednavani priestupkov v blokovom konani nepostupuju v zmysle zdkona o priestupkoch, bol
povinny zabezpedit ich opatovné preskolenie z prisluSnych pravnych predpisov (§ 6 ods. 1 pism. e/
zakona o obecnej policii). Neobstoji preto obrana obzalovaného, ze postupoval podla Pokynu €. 1/2012
nacelnika MsP, ktory vypracoval na zaklade ulohy uloZzenej mu primatorom mesta, aby tak odstranil
nezakonny postup prislusnika MsP. Priestupkové konanie upravuje zakon o priestupkoch a nie je
pripustné, aby obZalovany vydanym pokynom vytvaral akysi druhy — opravny stupen blokového konania
(vid bod 10 predmetného pokynu). Rovnako ako ostatni prislusnici mestskej policie, aj obzalovany bol
preSkoleny z pravnych predpisov upravujucich vybavovanie priestupkov a musel si byt vedomy toho, Ze
takymto postupom prekracuje svoju pravomoc. Je pravdou, Ze v zmysle § 7 pism. a/ zakona o obecnej
policii su prislusnici obecnej policie pri plneni tloh povinni riadit’ sa aj pokynmi nacelnika, ale tieto pokyny
musia byt vydané v ramci zakonov a inych v§eobecne zavaznych predpisov, o dany pokyn nespiria.

Pochybnosti ohfadom vydaného pokynu vyvolava aj to, Ze ani jeden z prisluSnikov mestskej policie
nemal o tomto pokyne Ziadnu vedomost a vo svojich vypovediach uvadzali, ze vedeli len o pokyne, na
zaklade ktorého boli povinni pisat zadznamy zo sluzby. Sud poznamenava, Ze aj tento pokyn o povinnosti
pisat zaznamy zo sluzby je nelogicky oznageny ako Pokyn €. 1/2012 nécelnika MsP, pricom by podla
tvrdenia obZalovaného a podfa bodu 13 mal tvorit neoddelitefnt su€ast pokynu €. 1/2012 nacelnika
MsP. Vypracovanie tohto pokynu obZalovanym budi skér dojem, Ze si takto chcel ur€itym pisomnym
dokumentom odobrit' resp. obhajit svoje konanie, ktoré sud prejednava. Sud tiez poukazuje na to,
Ze obzalovany svoj pokyn €. 1/2012 spomina len v Uradnych zaznamoch ohfadom skutkov, ktoré su
predmetom tohto trestného stihania, neuvadza ho napriklad pri odpovedi na staznost’ podanu A. P.
(Cl. 548-550 spisu), ktora sa tak isto tyka nezaplatenia parkovacieho listka na platenom parkovisku.
Obzalovany v odpovedi dokonca poukazuje na § 84 ods. 2 zak. €. 372/1990 Zb. v zmysle ktorého sa
proti uloZeniu pokuty v blokovom konani nemozZno odvolat. Tym, Ze obZalovany znizil vySku pravoplatne
uloZenej blokovej pokuty, zabezpecil priestupcom neopravneny prospech spodivajici v rozdiele medzi
pbvodnou a upravenou vySkou pokuty, ktoru priestupcovia napokon zaplatili.

Pokial ide o priestupkové konanie voc€i priestupkyni F. D., sud ma za preukazané, Ze priestupok
nebol pravoplatne vybaveny v blokovom konani, pretoZze priestupkyfa odmietla vystaveny blok na
pokutu nezaplatenu na mieste podpisat. V takom pripade mal byt priestupok postupeny na prejednanie
prislusnému spravnemu organu, pretoze pravomoc prislusnika mestskej policie bola vymedzena len
na vybavenie priestupku v blokovom konani. Namiesto takéhoto zakonného postupu, vS§ak obZalovany
(ako tvrdi pri rieSeni staznosti, ktoru podal pan D. na prislusného policajta) na predmetnom bloku sam
bez zakonného opravnenia opravil vysku pokuty vypisanej na prislusnom bloku tak, Ze tato ponizil zo
sumy 66,- eur na sumu 20,- eur a su€asne umoznil manzelovi priestupkyne, aby blok na pokutu za fiu
dodato&ne podpisal. Umysel obZalovaného zadovazit priestupkyni D. neopravneny prospech v tomto
pripade spociva v tom, Ze obzalovany sam, bez toho, aby boli splnené podmienky na prejednanie
priestupku v blokovom konani, znizil, resp. ur€il vySku pokuty na bloku na taku sumu, ktoru bola pani
D. ochotna zaplatit.

Obzalovany postavil svoju obranu aj na tom, Zze mesto Vranov nad Topfou vyberalo pokuty za
nezaplatenie parkovného na platenom parkovisku nezékonne, pretoZze nemalo prijaté vSeobecne
zavazné nariadenie, ktoré zakon vyzadoval preto, aby mohlo mesto takéto platené parkoviska
prevadzkovat' (§ 6a ods. 1, 2 zdkona &. 135/1961 Zb. o miestnych komunikaciach, v zneni neskorsich
predpisov, ucinny od 1.8.2011). Na tuto skuto€nost a na s tym suvisiaci rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR zo dna 11.11.2013 (v spise na &.I. 339-344 sa nachadza rozsudok NS SR zo dria 10.12.2014
sp.zn. 10S2d/28/2014) obZalovany obSirne poukazoval aj v zaverecnej re¢i na hlavhom pojednavani
dfia 26.02.2024. Zdbéraznil pritom, Ze on sdm dal podnet na prokuratiru a upozornil na tento nedostatok
a rovnako sa vyjadrila k tejto otazke aj samotna prokuratiura. Tu sud uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Zeby prave tato skuto€nost bola dovodom, pre ktory dal pokyn alebo sam
zmenil vySku pravoplatne uloZenych blokovych pokut, pretoZze ak by povazoval vyberanie parkovného
v Case rieSenia priestupkov za nezékonné, tak by nezaplatenie parkovného nemal pokutovat’ vébec



a nie tak ako tomu realne bolo, teda Ze pokutu len znizil. ObZalovany tieZz zdérazfioval, Ze policajt J.
v dvoch pripadoch ulozil pokutu vo vySke 66,- eur, o zakon v tom ¢ase neumozinoval a teda, Ze bola
nezakonna. Aj vo vztahu k tejto obrane sud uvadza, Ze ani z jedného vykonaného dbkazu nevyplynulo,
aby uvedenu skutognost’ policajtovi J. vytkol a upozornil ho na nezakonny postup. V suvislosti s tymito
namietkami obZalovaného sud, rovnako, ako to opakovane uvadzal na hlavhom pojednavani prokurator,
zdéraziiuje, Zze pravoplatné rozhodnutie o priestupku v podobe bloku na pokutu, méze byt zruSené
len na zaklade protestu prokuratora v ramci preskimavania zakonnosti takéhoto rozhodnutia, a to aj
v pripade, Ze blok obsahuje nezakonnu vySku pokuty v sume 66,- eur a takisto v pripade chybajuceho
vSeobecne zavazného nariadenia mesta potrebného na prevadzkovanie plateného parkoviska. Tieto
skuto€nosti, ktoré obZalovany na svoju obranu pouzil je mozné zohfadnit’ v tomto trestnom konani len
pri posudzovani okolnosti pripadu, pripadne zavaznosti konania obzalovaného, avSak nemaju vplyv na
posudzovanie, €i konanim obZalovaného boli naplnené jednotlivé zakonné znaky precinu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela.

Mozno preto zhrnut, Ze vSetky Styri skutky spifiajd po formalnej stranke véetky znaky skutkovej podstaty
trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona.
PretoZe sa jedna o precin, je sud povinny, okrem skimania naplnenia formalnych znakov predinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, skumat’ aj materidlnu strdnku konania obZalovaného, teda i
ide o tak zavazné konanie, ktoré presahuje mieru nepatrnosti a ¢i svojou zavaznostou dosahuje intenzitu
trestného &inu. Zavaznost €inu uréuju zakonom vymedzené kritéria uvedené v ustanoveni § 10 ods. 2
Trestného zakona, a to spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany
(p6jde najma o pofahlujluce a pritaZujuce okolnosti), miera zavinenia a pohnutka pachatela. Uvedené
kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované
na ukor inych.

Z hladiska sp6sobu vykonania €inu, bolo potrebné zohladnit najma to, Ze obZalovany konal ako nacelnik
Mestskej policie disponujuci velitelskymi pravomocami vo vztahu k podriadenym zamestnancom,
Co zavaznost jeho konania zvySuje. Okrem toho, Ze v dvoch pripadoch sdm pozmenil vysku
uloZenej blokovej pokuty, v dalSich dvoch pripadoch dal na takyto postup pokyn svojim podriadenym
zamestnancom.

Z hladiska nasledku, mozno prihliadnut na vySku neopravneného prospechu plynuceho pre jednotlivych
priestupcov. Aj ked suhrnna vy8ka neopravneného prospechu vyjadrena v peniazoch nie je vysoka, je
potrebné zddraznit, Ze toto nie je jedinym kritériom pre posudzovanie zavaznosti konania pachatefla
a nie je mozné toto kritérium nadradzovat' nad ostatné.

Z okolnosti, za ktorych bol &in spachany, v rdmci ktorych sa zohladriuju pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti a teda aj skutoCnosti tykajuce sa samotnej osoby pachatela, mozno prihliadnut’ na to, Ze
obzalovany doposial nebol odsudeny za trestny €in a postihnuty bol len za menej zavazné priestupky na
useku cestnej premavky. Zavaznost konania obZalovaného v3ak zvy3uje to, Ze v priebehu Styroch rokov
obzalovany opakovane v Styroch pripadoch rieSil priestupok v rozpore so zakonom, a teda prekrogil
svoju pravomoc v suvislosti s prejednavanim priestupkov.

Pokial ide o posudenie miery zavinenia pachatela a jeho pohnutky, mal sud za preukazané, Ze
u obzalovaného iSlo o umyselné konanie, ked sa sam rozhodol riesit' jednotlivé priestupky spésobom,
ktorym prekroc€il svoju pravomoc a navy$e je z jeho konania jasne viditefny aj motiv konania a to
zabezpecit neopravneny prospech osobe, ktoru sam osobne dobre poznal (O. A. P. a I. N.), alebo za
ktoru niekto zndmy intervenoval (F. D. a I. K.).

Po zhodnoteni vSetkych vy$Sie uvedenych skutoCnosti je nutné uzavriet, Ze zavaznost konania
obzalovaného je vySSia ako nepatrna a dosahuje tak intenzitu trestného &inu.

Vyrok o treste

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného ¢inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZzujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy. Prihliadal tiez na to, ¢i obZalovany
spachanim trestného Cinu ziskal majetkovy prospech.

Pri ukladani trestu sud prihliadal ako na polahéujucu okolnost, na vedenie riadneho Zivota obZalovanym
pred spachanim trestného &inu (§ 36 pism. j/ Tr. zakona), pretoZze obZalovany nema doposial Ziadny
zaznam v odpise registra trestov a vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MVSR ma zaznamenané
len dva priestupky na useku cestnej premavky z 30.5.2014 a 19.8.2017, za ktoré mu bola uloZena
blokova pokuta a v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma zaznamenany jeden



priestupok na useku cestnej premavky zo dra 2.5.2019, teda po spachani skutku, kedy mu za
prekro€enie rychlosti bola taktiez uloZzena blokova pokuta 20,- eur. PretoZze konanie obZzalovaného
bolo posudené ako opakovany precin zneuZivania pravomoci vereného Cinitela, prihliadal sud ako
na pritaZzujucu okolnost na to, Ze obzZalovany spachal viac trestnych &inov (§37 pism. h/ Tr. zakona)
a v suvislosti s touto pravnou kvalifikaciou ukladal obzalovanému uhrnny trest v zmysle ustanovenia §
41 ods. 1 Tr. zakona.

Trestna sadzba za predin zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 Tr. zakona je
2 roky az 5 rokov odnatia slobody. S prihliadnutim na vSetky vySSie popisané skutoCnosti a tiez po
zohladneni doby viac ako osem rokov, ktora uplynula od spachania posledného skutku (05.10.2015)
mal sud za to, Ze v danom pripade nie je nevyhnutné ukladat’ obzalovanému trest odfatia slobody a na
napravu pachatela i na ochranu spoloénosti bude postacovat’ samostatny pefiazny trest vo vyske 500,-
eur. Pri ur€eni vySky penazného trestu sud zohladnil prijmové pomery obZalovaného, ked z lustracie
v Socialnej poistovni vyplyva, Ze je poberatefom starobného déchodku, aktualne vo vySke 922,70 eura
mesacne a z jeho vypovede, Ze je vlastnikom rodinného domu, chaty, motorového vozidla a pozemkov.
UloZenie pefiazného trestu v stanovenej vySke, je pre obZalovaného dostatoCné a obZalovany bude
schopny tento trest zaplatit. Ako nahradny trest mu sud urcil trest odfatia slobody vo vymere troch
mesiacov.

Aj ked prokurator v zaverecnej re€i navrhol ulozit’ obZalovanému okrem iného aj trest zédkazu &innosti
spocivajuci v zakaze vykonavat funkciu verejného Cinitefa v orgadnoch verejnej spravy na uzemi
Slovenskej republiky po dobu minimalne troch rokov, sud tento druh trestu obZalovanému neulozil.
Prihliadal pritom opat najma na tu skuto€nost, Ze od posledného stihaného skutku, teda od 5.10.2015,
uz uplynulo viac ako osem rokov a poc€as celého tohto obdobia sa obZalovany okrem dvoch dopravnych
priestupkov nedostal do rozporu so zakonom. Obzalovany je uz starobny déchodca, o samozrejme
nevyluuje jeho moznost uchadzat sa aj v suasnej dobe o funkciu v organoch verejnej spravy, ale
sud ma za to, Ze uz samotné trestné stihanie a nasledné odsudenie obZalovaného za umyselny trestny
¢in, bude mat’ pre neho dostato¢né vychovné pésobenie a uloZenie trestu zakazu &innosti za danych
okolnosti uz nie je potrebné.

Vyrok o nahrade Skody

Mesto Vranov nad Toplou si v postaveni poSkodeného v ramci pripravného konania uplatnilo narok
na nahradu Skody voci obZalovanému vo vyske 146,- eur, ktora vznikla poniZovanim vySky uloZenych
pokut. Vykonanym dokazovanim sud ustélil vySku Skody na sumu 96,- eur. Ide o rozdiel medzi pévodne
uloZenou vyskou pokuty a znizenou vyskou pokuty v troch pravoplatne skon&enych blokovych konaniach
vocipriestupcom |. K., O. A. P.al. N. (36,- eur + 40,- eur + 20,- eur). Tato suma by sa stala prijmom mesta
Vranov nad Toplou, nebyt konania obZalovaného, pretoZe podla § 13 ods. 4 zakona o priestupkoch,
prijmom obce su aj vynosy pokut uloZenych obcou v blokovom konani. V pripade priestupkyne F.
D., v8ak podla nazoru sudu, nemozno uzavriet, ze rozpo€et mesta Vranov nad Toplou bol konanim
obzalovaného ukrateny o sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi povodne uréenou vyskou pokuty 66,-
eur a obZalovanym zniZenou vyskou pokuty 20,- eur, pretoZe, ako uz bolo spominané, priestupok nebol
zakonnym spdsobom vybaveny v blokovom konani.

Aj napriek uvedenému sud neuloZil obZalovanému povinnost nahradit $kodu, ale v sulade s ustanovenim
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku, odkazal poSkodeného, mesto Vranov nad Topfou, s jeho uplathnenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces. Z vykonaného dokazovania totiz, okrem iného vyplynulo aj to,
Ze mesto Vranov nad Toplou pri prevadzkovani platenych parkovisk prostrednictvom spolo¢nosti EEI
nemalo splnené vsetky zakonné podmienky (§ 6a ods. 1, 2 zakona €. 135/1961 Zb. o miestnych
komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov), a to predovSetkym nemalo prijaté vSeobecne zavazné
nariadenie, tak ako to tento zakon vyZadoval. Sud tu poukazuje na pisomné podanie Okresnej
prokuratury Vranov nad Toplou zo dna 15.5.2017 na ¢&.I. 645-650. Za uvedenej situacie sud nemal
dostatoCny podklad na vyslovenie povinnosti obZalovaného nahradit poskodenému nim uplatnenu
nahradu Skody. Podla nazoru sudu bude potrebné vykonat dalSie dokazovanie ohfadom opravnenosti
takto uplatneného naroku mesta na nahradu Skody voc¢i osobe obZalovaného, €o by viak uz presahovalo
potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok mozno napadnut’ aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Zze vyrok je
nespravny alebo ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



