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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senéatu

JUDr. Réberta Beb&aka a €lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Martiny Brniakovej, v pravnej
veci zalobcu: T a M trans spedition, s.r.o., so sidlom 935 52 Sarovce 545, ICO: 34 140 425, zastipeného
zastupcom Advokatska kancelaria Kaduba spol. s r.o., so sidlom Horna 41, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 859 095, proti Zalovanému: MARPIN, s.r.0., so sidlom Kuku&inova 573, 024 01 Kysucké Nové
Mesto, ICO: 36 391 085, zastupenému pravnym zastupcom Mgr. Rébertom Kuderom, advokatom, so
sidlom U. I. XX, XXX XX A., v konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, v ¢asti o navrhu zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
10Cb/108/2019-144 zo dfia 27. decembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/108/2019-144 zo diia 27. decembra 2019 meni tak, Ze
nariaduje neodkladné opatrenie a zakazuje Zalovanému predat, darovat, zamenit, vlozit
ako nepefiazny vklad do obchodnej spolocnosti alebo druzstva, dat do najmu alebo do bezplatného
uzivania, zatazit zaloznym pravom, zabezpeCovacim prevodom prava alebo inak zatazit 147 kusov
nadrzi na AdBlue, a to:

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4C3161213QC6, umiestnena v Abraham Trans s.r.0., Sala,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2A30261115QC4, umiestnena v AB-SPED s.r.0., llava,

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M4B1020913QC5, umiestnena v ADAJA spol. s r.o., Nové Mesto nad
Vahom,

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M4B2161213QC5, umiestnena v ADIP SLOVAKIA spol. s r.0.,
Topol¢any,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo 36677, umiestnena v ADP service s.r.o., Puchoy,

- BlueMaster 5000I, vyrobné c&islo M2C10660314QC6, umiestnena v AK TRADE s.r.0., Turcianske
Teplice,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C12108140C4, umiestnena v ANTRANS s.r.0., BeSeriov,

- BlueMaster 50001, vyrobné ¢islo M4C3161013QC6 ,umiestnena v Autosuciastky Nociar s.r.o., Lu€enec,
- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2A52208140C6, umiestnena v AUTOTRANS MIKO s.r.o., Rovné,
- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M2B26140617QC6, umiestnena v AVE-moto s.r.o., Nové Mesto nad
Vahom,

- BlueMaster 9000I, vyrobné Cislo bez &titku, umiestnena v AWR spol. s r.0., Galanta,

- BlueMaster 5000I, vyrobné cislo M2B06120118QC7, umiestnena v BENZINOL SLOVAKIA s.r.o.,
Presov,

- BlueMaster 5000I, vyrobné c&islo M2C1210814QC4, umiestnena v BENZINOL SLOVAKIA s.r.o.,
Turcianske Teplice,

- BlueMaster 90001, vyrobné &islo M4C13230415QC4, umiestnena v Blaguss Slovakia s.r.0., Bratislava,
- BlueMaster 5000lI, vyrobné gislo M1C31310317QC6, umiestnena v BoBo s.r.o., Trnava,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2A23140617QC5, umiestnena v BOJKUN spol. s r.o., Michalovce,
- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢islo M2B06120115QC5, umiestnena v BRIDAS s.r.o., Banovce nad
Bebravou,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C3071014QC6, umiestnena v BS Trans s.r.o0., Psiare,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4B3081123QC5 umiestnena v BUREL s.r.0., Cary,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4B4020913QC5, umiestnena v BURUNDI s.r.0., Bratislava,



- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4A4121213QC5, umiestnena v Cartech Trans s.r.o., Zilina,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4B4110214QC5, umiestnena v CCS - Cargo Customs Service s.r.o0.,
Bratislava,

- BlueMaster 5000, vyrobné &islo M2B081120115QCS5, umiestnena v CENTEX RS spol. s r.0., Buzitka,
- BlueMaster 5000, vyrobné &islo M2C08110115Q9C, umiestnena v CAMAJ Transport s.r.o., Kechnec,
- BlueMaster 5000I, vyrobné c&islo M2C42440114QC6, umiestnena v D.A.L. spol. s r.0., PovazZsky
Chimec,

- BlueMaster 5000, vyrobné &islo M4A005060718QC4, umiestnena v D.A.L. spol. s r.o., Cierna voda,
- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M4B1300813QC6, umiestnena v D.H.Log s.r.0., Nové Zamky,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M2A1820415QC5, umiestnena v DANPER s.r.o., Siroké,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo M4C2300813QC4, umiestnena v DARO Slovakia s.r.0., Hodrusa
Hamre - Banska Hodrusa,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo M2C22108814004, umiestnena v DECODOM spol. s r.0., Topol&any,
- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4C04020616QC4, umiestnena v Decurio s.r.0., Cadca,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M2B1623Q118QSB, umiestnena v DETVA TRANS - Sufliarsky s.r.o.,
Detva,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4C1062513QC4, umiestnena v DH Logistic spol. s r.o., Smolenice,
- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo ADO/50 B5K/36776/4953, umiestnena v DKS Slovakia s.r.o., Trnava,
- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M4B1280813QC6, umiestnena v DL Transport spol. s r.o., Horné
Oresany,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4B029050718QC5, umiestnena v DOKAM s.r.o., Zilina,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M2B40770514QC4, umiestnena v DOZAM s.r.0., Zarnovica,

- BlueMaster 5000, vyrobné &islo M2B1110314QC4, umiestnena v DUMIS s.r.0., Zilina,

- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo MC41051113QC6, umiestnena v Dusan Jagersky, Nemce,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo M2B15020415QSB, umiestnend v EKODIEL s.r.0., Banovce nad
Bebravou,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2B10100118QC7, umiestnend v EKOPRIM s.r.0., Presov,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo M2C01230118QC4, umiestnend v EMPIRIA TRADING spol. s r.o.
Galanta,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M2B2210814QC5, umiestnena v EURO TRUCKING s.r.o., Ziar nad
Hronom,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2A2126115QC4, umiestnena v Eurotransport SK s.r.o., Bratislava,
- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4A2C51113QCS5, umiestnena v EXEL TRANS spol. s r.o., Svidnik,
- BlueMaster 50001, vyrobné €islo M2BQ712Q115QCS5, umiestnena v FAFOKAN s.r.0., Sebechleby,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4C3131213QC4, umiestnena v FARKAS + spol. s r.o., Vinica,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C04190515QC6, umiestnena v FARLETA s.r.o., Poprad,

- BlueMaster 50001, vyrobné ¢&islo M2C17020415QC4, umiestnend v FrantiSek Barto$ - FEBA-TRANS,
Predov,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M2A06140115QC4, umiestnena v FRANTISEK SADIBOL spol. s r.o.,
Nova Bystrica,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo ADO/50 B5K/37714/5013, umiestnena v GUZEP trans a.s., Trencin,
- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M2C39220916QC6, umiestnena v HOSKO a.s., Podturer,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2A3040914QC4, umiestnena v HS - TRANS s.r.0., Humenné,

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M2A1210514QC5, umiestnena v HYdromat Transport s.r.o., Maly
Cetin,

- BlueMaster 5000I, vyrobné gislo ADO/50 B5K/36676/4859, umiestnena v CHARVAT TRANSPORT
s.r.o. Bratislava,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2B4100414QC6, umiestnena v Chemosvit Chedos s.r.o., Svit,

- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M2A017130618QC4, umiestnena v CHOVPOL - KANAT s.r.o.,
Zavada,

- BlueMaster 5000lI, vyrobné Cislo ADO50BKS, umiestnena v .V.K. spol. s r.o., Liptovska Kokava,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4C3051113QC6, umiestnena v IJP s.r.o., Lu€enec,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C09100118QC4, umiestnena v IJP s.r.0., Lu€enec,

- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M4C02061016QC4, umiestnena v Ing. Jozef Baran - BARTRANS
s.r.o., Brezno,

- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M2A4100314QC6, umiestnena v lvan Kubi§ AUTODOPRAVA,
Pdchoy,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2B3100314QC4, umiestnena v JAK TRANS s.r.0., Demjata,



- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo M2C1071014QC6, umiestnena v Jan Kosec - KOSEC TRANS,
Jasenie,

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M2C02190515QC6, umiestnena v Jan VrSska TRANSPORT -
SPEDITION, Neda3ovce,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo M2A3210514QC5, umiestnend v JAROTTATRANS SLOVAKIA s.r.0.,
Ivachnova,

- BlueMaster 5000, vyrobné c&islo M2A03060715QC6, umiestnena v JR - AUTODOPRAVA s.r.o.,
Sverepec,

- BlueMaster 5000lI, vyrobné Cislo M4A3051113QC6, umiestnena v Juraj Jagersky, Banska Bystrica,

- BlueMaster 50001, vyrobné ¢&islo M2B07251115QCS, umiestnena v Juraj Richtarik - AUTODOPRAVA,
PovaZska Bystrica,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4B2290813QC6, umiestnend v KAM Rent s.r.o0., Lu€enec,

- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M2A1190813QC6, umiestnena v  KAMENSKY- Doprava s.r.o.,
Lucenec,

- BlueMaster 5000, vyrobné &islo M2C18050417QC6, umiestnena v KRABAC Transport s.r.o., Pregin,
- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C2050514QC6, umiestnena v LABANT spol. s r.o., Puchoy,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4A1061116QSA, umiestnena v LACKO s.r.o., Zvolen,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo M2A01200515QC4, umiestnena v LADOS SLOVAKIA spol. s r.o0.,
Dunajské Streda,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢islo M2B01110115QC5, umiestnena v LADOS SLOVAKIA spol. s r.o0.,
Kosice,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo M2C16070515QC5, umiestnend v LAJMEX SLOVAKIA TRADING
spol. s r.0., SpiSska Sobota,

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M4A3171213QC6, umiestnena v LAS - IMEX spol. s r.o., Liptovsky
Mikulas,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo, umiestnend v Lehotsky comp s.r.o., Kralova Lehota,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C17050417QCS5, umiestnena v LES - VP a syn s.r.o., Hrifiov4,

- BlueMaster 5000I, vyrobné €islo M4B4061113QCS5, umiestnena v LMJ - Lap3ansky s.r.o., Nové Mesto
nad Vahom,

- BlueMaster 5000I, vyrobné €islo M4C012050718QC7, umiestnend v LUDOSS s.r.o., Liptovsky Hradok,
- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo, umiestnena v Lukri s.r.o., Liptovsky Hradok,

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M4B4300114QC4, umiestnena v Maria Téthova - PANDA Truck &
Trailer service, Rohoznik,

- BlueMaster 5000, vyrobné Cislo M2A2300813QSA, umiestnena v Marian Simeon, Nové Mesto nad
Vahom,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4A004060718C4, umiestnena v MARKOTHERM s.r.0., Vitaz,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2B4100314QC4, umiestnena v Martin Bicko, Zbudskéa Bela,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo 36681, umiestnena v Martin Pakos, Trstend,

- BlueMaster 50001, vyrobné ¢&islo M2B068120618QC5, umiestnend v MEGAWASTE SLOVAKIA s.r.0.,
PovaZska Bystrica,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C3271014QC4, umiestnena v Milan Bako$ - Transport, Likavka,
- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo, umiestnena v Milan Kaka- AUTODOPRAVA, Cinobana,

- BlueMaster 50001, vyrobné gislo M2A2100314QC6, umiestnena v Miroslav Rechtorik - RELIMO, Zilina,
- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4A1020913QC4, umiestnena v MK MARTIN KOVAC s.r.0., Jasenie,
- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo MA44300813QC5, umiestnena v MP - TRANS spol. s r.0., Humenné,
- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo, umiestnena v NOSEK RST s.r.o., Nitra,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo M2A24040417QSA, umiestnena v OMEGA TRANSPORT s.r.0.,
Krivan,

- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M2B2100414QC6, umiestnend v Ondrej Cierny - NAKLADNA
DOPRAVA, Detva,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C1730617QSC, umiestnena v OZO a.s., Liptovsky Mikulas,

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M4C3020913QC6, umiestnend v Pacas transport & trading s.r.o.,
Trencin,

- BlueMaster 5000I, vyrobné €islo M4A1051113QCS5, umiestnena v Pavol Hoferica s.r.o., Lietavska
Lucka,

- BlueMaster 5000I, vyrobné c&islo M2C01230118QC4, umiestnena v PD ,BREZINA, PRAVOTICE
druZstvo, Pravotice,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M1B112113QC4, umiestnena v Peter Mruz, Pre3ov,



- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4A3020913QC4, umiestnena v PGS GRACKA s.r.0., Tren&in,

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M2C04230118QC4, umiestnena v PL.ODS SK s.r.0., Slovenska
Vodova,

- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M2C1100314QC5, umiestnend v Podtatranska hydina a.s., KeZmarok,
- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2A01200318QCS5, umiestnend v PRIBINA - SK s.r.0., llava,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4C131213QC4, umiestnend v Prodcen s.r.o., Predmier,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2A22140617QCS5, umiestnena v PRP s.r.o., Lu€enec,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo M2A4201014QC6, umiestnena v R- TRANSPORT s.r.0., Banska
Bystrica,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M2A11060616QC4, umiestnena v RBR Beton s.r.o0., Zilina,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4C213213QC4, umiestnena v RD Trans s.r.0., Sverepec,

- BlueMaster 5000I, vyrobné C&islo M2A01200218QC5, umiestnena v REJAS spol. s r.0., KoS3ické
Podhradie,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2B02150315QSB, umiestnena v Ritom Trans s.r.0., Rohoznik,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4B3051113QCS5, umiestnena v ROST s.r.o., Visolaje

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M4B4290813QC6, umiestnena v Rudolf Holbik, Sered,

- BlueMaster 5000I, vyrobné ¢&islo AD050366824859, umiestnena v Ruman Peter SPORT TOUR,
Teplicka,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2B01261115QC5, umiestnena v SAD Humenné a.s., Svidnik,

- BlueMaster 5000, vyrobné Cislo M2B02261115QC5, umiestnend v SAD Humenné a.s., Vranov nad
Toplou,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4A1191213QSA, umiestnena v SAD Humenné a.s., Humenné,

- BlueMaster 5000lI, vyrobné &islo M2B31060715QC4, umiestnena v SaJ s.r.o., PreSov,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2A1050514QC4, umiestnend v SILTRANS SVS s.r.0., Bertotovce,
- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4B1171213QC5, umiestnena v SiSi sped s.r.o., Trnava,

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M2B1120314QC4, umiestnena v SLEZAK IVAN s.r.o., Banska
Bystrica,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4B2300813QC6, umiestnend v SPEDGARANT s.r.0., Humenné,

- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M4B30611130C5, umiestnena v Spi§ Trans Spedit s.r.o., Spisské
Toma3ovce,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2A24060915QC6, umiestnena v SPOBAL trans s.r.o0., Bratislava,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4B3290813QC6, umiestnena v Stavebna mechanizacia s.r.o., Zilina,
- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M2A25040417QSA, umiestnena v STAVI TRANS V s.r.o0., Ziar nad
Hronom,

- BlueMaster 5000I, vyrobné Cislo M4A06060915QC6, umiestnena v STAVTECH SK s.r.0., Ruzomberok,
- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C07110115QSC, umiestnena v SUPTRANS G.T.M. s.r.0., Snina,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2B3060314QC5, umiestnena v SWT logistics s.r.o., Detva,

- BlueMaster 5000I, vyrobné &islo M2B08251115QC5, umiestnena v SZONLAJTNER spol. s r.o., Zirany,
-BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4B3300813QC6, umiestnena v SPD Bystré s.r.o., Bystré,

- BlueMaster 5000, vyrobné &islo M4A06040915QC4, umiestnena v STUGEL TRANS s.r.o., Levice,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C03190515QC6, umiestnena v TALO s.r.0., Presov,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2B3100414QC6, umiestnena v Toma$ Teniak TenaOil, Martin,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo, umiestnena v Trans Everest s.r.o., RoZiava,

- BlueMaster 50001 vyrobné €islo M4B1131213QC4 umiestnena v TRANSEL s.r.o., Humenné,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2A4060314QC4, umiestnena v UDAVA a.s., Udavskeé,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C18130617QSC, umiestnena v VIA TRANSPORT s.r.o., Pre3ov,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M2C02140617QSC, umiestnena v Viliam Lenart - D + L, TrebiSov,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo M4A3280813QC5, umiestnena v Vladislav Sak, Cabiny,

- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4C1020913QC6, umiestnena v WEBER TRANS s.r.0., Zavod,

- BlueMaster 50001, vyrobné €islo M2B1215Q315QSB, umiestnend v WorldWood Slovakia s.r.o., Detva,
- BlueMaster 50001, vyrobné Cislo M4C1131213QC4, umiestnena v Z - TRANS s.r.o., Puchoy,

- BlueMaster 50001, vyrobné &islo ADO/50BK/36675/4859, umiestnena v ZEDO s.r.o., Sala,

- BlueMaster 50001, vyrobné €islo M2A09130115QC4, umiestnena v ZN TRANS s.r.o., Kamenica nad
Cirochou.

odovodnenie:



1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 09.12.2019. V odbvodneni poukazal na Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému
uréenia, Ze kipna zmluva uzavretd medzi M. M., nar. XX XX.XXXX., bytom W. F. XXX/XX, XXX XX Y.,
podnikajucim pod obchodnym menom M. M. TENA OIL, s miestom podnikania Na Bystricku 815/28,
036 01 Martin, ICO: 37 405 519, ako predavajucim na jednej strane a Zalovanym ako kupujucim na
druhej strane, ktorou bolo v prospech Zalovaného do jeho vyluéného vlastnictva prevedenych 147 kusov
nadrzi na AdBlue Specifikovanych v Zalobe, je voci Zalobcovi pravne neucinna. Na odévodnenie Zaloby
uviedol, Ze Zalobca je veritelom pohladavky vo&i diznikovi M. M. TENA OIL, ktory je v ome8kani s
Uhradou pohladavky vo vySke 304.339,08 eur za dodavku nadrzi AdBlue, dodanych Zalobcom dIZnikovi.
Zalobca si svoju pohladavku voé&i diznikovi uplatnil v upominacom konani, v ktorom bol Okresnym stidom
Banska Bystrica vydany platobny rozkaz diha 16.07.2019 sp. zn. 25Up/796/2019. Nasledne Zalobca
zistil, Ze diznik za¢al nakladat' so svojim majetkom (nehnutelnosti a obchodné podiely), €o odévodnilo u
Zalobcu obavu, Ze exekucia za ugelom vymoZenia naroku Zalobcu voéi diZnikovi bude ohrozena. Zalobca
preto podal na Okresnom sude Martin proti diznikovi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Martin zo dha 17.07.2019 &.k. 17Cb/48/2019-119.
Nasledne Zalobca dna 17.07.2019 podal na diznika trestné oznamenie na Okresnej prokurature Martin,
za zaklade ktorého Krajské riaditelstvo PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie, vydalo diia 04.10.2019 pod
CVS:KRP-116/2-VYS-ZA-2019 uznesenie o zadati trestného stihania. Z oznageného trestného spisu sa
Zalobca dozvedel, Ze diZznik v obdobi mesiacov januar az februar 2019 predal Zalovanému 147 kusov
nadrzi na AdBlue za celkovu kupnu cenu vo vySke 73.500,- Eur bez DPH, pri€¢om hodnota 1 nadrZze na
AdBlue typu BlueMaster s objemom 5000 litrov je 2.129,00 Eur a 1 nadrze na AdBlue typu BlueMaster
s objemom 9000 litrov je eSte vysSia, ¢o vyplyva zo Znaleckého posudku &. 31/2019 vypracovaného
Vyskumnym ustavom riadenia hodnoty podniku s.r.o., a tiez z e-mailu zo dfia 06.12.2018 adresovaného
diZnikom konatefovi Zalobcu Marianovi Téthovi. Z uvedeného je zrejmé, Ze dIZznik predal Zalovanému
nadrze na AdBlue za zlomok ich skuto€nej hodnoty, resp. pod cenu, avSak diznik od Zalobcu nadale;j
az do konca maja 2019 do nich objednaval tovar (AdBlue) ako keby bol ich vlastnikom, a tak vo vztahu
k Zalobcovi diZnik viastne predstieral, Ze je ich vlastnikom. NadrZze na AdBlue boli v podstate jedinym
nezatazenym majetkom diznika v prospech U. E. Zalobca sa domnieva, Ze predaj 147 kusov nadrzi
na AdBlue Zalovanému urobil diznik Zalobcu v prospech Zalovaného v umysle ukratit Zalobcu ako
svojho veritela, resp. aj ostatnych veritelov diZnika, pricom tento umysel musel byt Zalovanému znamy
vzhladom na osobu konatela Zalovaného Miroslava Pifidka, na ktorého diznik previedol svoj obchodny
podiel v obchodnej spolo¢nosti PG INVEST, spol. s r.o.

2. Sugasne s podanou Zalobou zo dfia 09.12.2019 Zalobca navrhol nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa voci Zalovanému domahal ulozenia povinnosti zdkazu predat, darovat, zamenit, viozit
ako nepefiazny vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, dat do najmu alebo do bezplatného
uzivania, zatazit' zaloznym pravom, zabezpe&ovacim prevodom prava alebo inak zatazit 147 kusov
nadrzi na AdBlue Specifikovanych v pisomnom navrhu. Neodkladné opatrenie obmedzi Zalovaného v
nakladani s nadrzami na AdBlue vzhladom na potrebu zabezpegit' i&el konania vo veci samej o uréenie
neudcinnosti pravneho ukonu. Na odévodnenie nariadenia neodkladného opatrenia zalobca poukazal na
pravoplatné Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 12.03.2018, ¢.k. 14C0/60/2018-134,
podla ktorého je dbvodné doCasne zastabilizovat pravne vztahy tykajuce sa predmetu pravneho ukonu,
ktorého neucinnosti sa Zalobca vo vztahu k svojej osobe ako veritel domaha, s tym, Ze neodkladné
opatrenie predstavuje jediny pravne uc€inny prostriedok zamedzenia nakladania s predmetom pravneho
ukonu, ktorého neudinnosti sa zalobca doméaha vo veci samej. Zalobca dalej poukazal na pravoplatné
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 07.02.2019 &.k. 11C0/2/2019-96, podla ktorého
nenariadenim neodkladného opatrenia Zalobcovi hrozi také zhorSenie jeho pravnej pozicie, Ze by sa mu
viac neoplatilo uchadzat' sa o kone¢nu sudnu ochranu, €o je aj pripad tohto konania o ur&enie neuginnosti
pravneho ukonu.

3. Okresny sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie podla ust. § 324 a nasl. CSP je jednym zo
zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese, ktorého ucelom je poskytnutim do€asnej a provizérnej
Upravy pravnych pomerov Ucastnikov zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli ¢i uz pred
zacCatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. V zaujme rychlej a ucinnej ochrany ohrozenych
alebo poruSenych pravnych vztahov skima sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobcom uvadzané tvrdenia a k nim predkladané d6kazy iba na urovni tzv. osved€ovania.
Zalobca sa vo veci samej doméha odporovania pravnemu Ukonu predaja hnutelnych veci v zmysle
ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%). Z tvrdeni Zalobcu a predlozenej faktary



vyplyva, Ze Zalovany nadobudol od dlZznika Zalobcu nadrze na AdBlue v hodnote 88.200,- Eur s DPH,
ktora cena sa vzhladom na predlozeny Znalecky posudok €. 31/2019 javi ako neadekvatna v porovnani
s ocenenim tovaru znaleckym posudkom. Naliehavost potreby nariadenia neodkladného opatrenia
obmedzenim Zalovaného v nakladani s tymito nadrzami od6vodnil Zalobca potrebou zamedzit takému
zhorSeniu jeho pravnej pozicie, Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu.

4. Okresny sud uviedol, Ze zakladnym predpokladom neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie
existencie pravneho, teda nie len faktického vztahu sporovych stran, osvedcCenie ohrozenia alebo
poruSenia prava Zalobcu a osvedZenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavy, Ze
exekUcia bude ohrozena. Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia je nositelom dékazného
bremena k osved&eniu podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Okresny sud v danej veci nevzhliadol naliehavost rieSenia situacie bezprostrednym zasahom
sudnej moci v podobne neodkladného opatrenia. Podla okresného sudu Zalobca neosveddil obavu
z ohrozenia a porusenia jeho prav v takej miere, aku je mozné od neho objektivhe poZadovat.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujice preukdzanie minimalne nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, a teda existencia bezprostrednych a konkrétnych krokov zo strany
Zalovaného, smerujucich k obmedzeniu prava Zalobcu. Z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne konkrétne
skuto€nosti nasvedCujuce tomu, Ze Zalovany, ktory podla tvrdeni Zalobcu nadobudol vlastnictvo
predmetnych hnutefnych veci eSte v mesiacoch januar az februar 2019, je aktualne vlastnikom tychto
hnutelnych veci a ma umysel tieto hnutelné veci scudzit, zatazit, & inak s nimi disponovat do take;j
miery, Ze by to mohlo ohrozit naroky vyplyvajuce z pripadnej UspesSnej odporovatelnosti pravneho ukonu.
Za takuto okolnost podla okresného siudu nemozno bez dalSieho povazovat skuto€nost, Ze diznik
Zalobcu predal Zalovanému predmetné nadrZe za niZ8iu cenu, ako je stanovena predlozenym znaleckym
posudkom. Okresny sud dalej uviedol, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia ani s ohfadom na predmet konania vo veci samej, ktorym je odporovatelnost pravneho ukonu.
Zalovany v tomto vztahu nema vodi Zalobcovi postavenie diZznika a medzi Zalobcom a Zalovanym
existuje Specifické pravne postavenie vyplyvajuce z pravneho institutu odporovatelnosti pravneho
Ukonu. Zodpovednostné naroky Zalovaného vocCi Zalobcovi vyplyvajuce z ust. § 42b ods. 4 OZ
prichadzaju do uvahy az v pripade pravoplatného rozhodnutia sidu o uspeSnom odporovani sporného
pravneho ukonu.

6. S prihliadnutim na predmet konania vo veci samej - odporovatelnost pravneho ukonu, sa okresnému
sudu nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia javi nadbytoné. Zmyslom Zaloby podla
§ 42a OZ je dosiahnutie rozhodnutia sudu o urCeni, Ze diznikom uineny pravny ukon, ktory
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela, je vodi veritelovi pravne neudinny. Uspedna
odporovatelnost potom predstavuje podklad k tomu, aby sa veritel mohol voé&i dlznikovi domahat
uspokojenia svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku, a
v pripade, ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci osobe, v ktorej prospech bol tento Ukon urobeny.
Podla okresného sudu vzhladom na to, Ze podmienkou uUspedného uplatnenia odporovatelnosti
pravneho ukonu v sudnom konani nie je vlastnicke pravo k prevedenym hnutefnym veciam toho,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech, nemdze v danej veci déjst ani pripadnym
dalsim nakladanim s hnutelnymi vecami, ktorych sa neucinny pravny ukon tyka, k zhor8eniu pravneho
postavenia Zalobcu. Ani dal$im nakladanim s tymito hnutelnymi vecami neméze byt ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia o neucinnosti kipnej zmluvy diZznika Zalobcu so Zalovanym, predmetom ktorej bol
predaj hnutelnych veci. Vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech,
k veci, ktora bola predmetom tohto ukonu, nie je podmienkou Uspesnej odporovatelnosti, a preto ani
pripadna zmena vlastnictva v priebehu konania o uréenie neuc€innosti pravneho ukonu nema pre Zalobcu
pravny vyznam.

7. Okresny sud z dévodu absencie osved&enia existencie zakladnych predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia rozhodol o zamietnuti ndvrhu na jeho nariadenie v celom rozsahu. Okresny
sud potom nevzhliadol priestor zaoberat sa skimanim osved&enia dalSich predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajucich v poziadavke, podla ktorej by sa nariadenym neodkladnym
opatrenim nemalo neprimeranym spdsobom zasahovat do pravnych vztahov u€astnikov, a aby
nariadenym neodkladnym opatrenim nebol vytvoreny nenavratny stav. Sledovany uc¢el neodkladného
opatrenia nie je mozné dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, ktory institut sluzi vylu¢ne na
zabezpeclenie pefiaznej pohladavky Zalobcu vodli Zalovanému. Vo vztahu k nahrade trov konania



okresny sud uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania v €asti konania o neodkladnom opatreni
rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca cestou pravneho zastupcu z
dovodu, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces,
konanie ma inu vadu. ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie, sud prvej inStancie dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca Ziadal odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenit' a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Podfa Zalobcu okresny sud
nedostatoéne oddvodnil svoje uznesenie vo vztahu k tvrdeniam a argumentéacii Zalobcu. Zalobca
argumentoval poukazanim na pravoplatné uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu
odvolacieho, vychadzajlce aj z velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku od autorov Stevéek.
M. a kol. na strane 1093, podla ktorého neodkladné opatrenie je spravidla opodstatnené aj vtedy, ak
jeho navrhovatelovi hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
sa 0 koneénu sudnu ochranu. Okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, ked nevzhliadol naliehavost
rieSenia situacie neodkladnym opatrenim. Zalobca svojimi tvrdeniami a priloZenymi dékazmi dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia urcite aspor osvedcil, ¢im splnil zakonom stanovené predpoklady
jeho nariadenia. Rozhodnutie okresného sudu vychadzalo z nespravneho pravneho nazoru, Zze vdanom
pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia ani s ohfadom na predmet
konania, ktorym je odporovatelnost pravneho ukonu. Zalobca v tomto smere opatovne poukazal na
opacny nazor uvadzany v odbornej literature a v pravoplatnych rozhodnutiach Krajského sidu v Banskej
Bystrici, podfa ktorych je dovodné dodasne zastabilizovat pravne vztahy tykajuce sa predmetu pravneho
ukonu, ktorého neudinnosti sa Zalobca vo vztahu k svojej osobe ako veritel domaha vo veci samej, s
tym, Ze neodkladné opatrenie predstavuje jediny pravne ucinny prostriedok zamedzenia nakladania s
predmetom pravneho tkonu, ktorého netginnosti sa zalobca doméaha. Zalobca tak s ohfadom na potrebu
zabezpecit' ucel tohto sudneho konania povazuje za naliehavo potrebné nariadit neodkladné opatrenie,
ktoré obmedzi Zalovaného v nakladani s nadrzami na AdBlue v zmysle navrhu.

9. Postupom krajského sudu za aplikacie ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP bol zalovany upovedomeny
0 moznosti vyjadrit’ sa k navrhu a k odvolaniu Zalobcu.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze nie su splnené procesné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podla Zalovaného je nutné, aby boli osved¢ené
asponi zakladné skutodnosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobca nariadenie
neodkladného opatrenia obmedzenim Zalovaného s nakladanim hnutefnymi vecami odévodnil potrebou
zamedzit' takému zhorSeniu jeho pravnej pozicie, Ze by sa mu viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu
sudnu ochranu. Zalobca nielenze neosved¢il redlnu obavu z ohrozenia, ale ani existenciu takych
skutognosti, z ktorych by bolo mozné zistit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Zalobca iba
argumentoval odkazom na pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici a hrozbou
zhor$enia jeho situacie, ktoré argumenty v8ak zostali bez osved&enia a iba v rovine hypotéz. Zalobca
neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by osvedCovali, Ze Zalovany nehospodarne naklada so svojim
majetkom v snahe ukrétit Zalobcu, Zalobca neosvedCil, Ze Zalovany ma v umysle tieto hnutefné veci
scudzit, pripadne s nimi disponovat takym spésobom, Ze by to mohlo ohrozit naroky z pripadne Uspesnej
odporovacej zaloby, ani Ze Zalovany je aktualne vlastnikom predmetnych hnutelnych veci. Zalobca tak
neosvedCil spravanie Zalovaného, ktoré by potvrdzovalo dévodnost hypotetickych obav Zalobcu z hrozby
zhorSenia jeho pozicie veritefa. Okresny sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni a Zalovany
sa s uznesenim okresného sudu v plnom rozsahu stotoZfiuje. Rovnaky nazor ako sud prvej indtancie,
zaujal i Krajsky sud v Bratislave uznesenim vo veci sp. zn. 7Co/334/2017 a vo veci sp. zn. 8Co/272/2016.
V tychto uzneseniach bolo kon$tatované, Ze podmienkou UspesSného uplatnenia odporovatelnosti
pravneho ukonu nie je vlastnicke pravo toho, kto mal z odporovatefného pravneho Ukonu prospech,
k veci, ktora bola predmetom tohto Ukonu. Nariadenie neodkladného opatrenia pritom vyZaduje aj
osvedCenie obavy vyplyvajucej z konkrétneho konania Zalovaného, smerujuceho k takej dispozicii,
ktora by jednoznacne vyvolavala dévodnu obavu o nebezpelenstve vzniku bezprostredne hroziace;j
ujmy a tuto by Zalobca musel osvedcit’ listinnymi dékazmi. Z dévodu neunesenia dbkazného bremena
Zalobcom vo vztahu k osvedZeniu existencie zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia sa Zalovany k poziadavke primeranosti poZadovaného neodkladného opatrenia vlastnickych



prav zalovaného blizsie nevyjadruje. Zalovany povaZuje uznesenie okresného sidu za vecne spravne
a navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie potvrdil.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania v medziach odvolacich dévodov Zalobcu za aplikacie ust. § 379, § 380 ods.
1 CSP a napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti rozhodnutia krajského sudu, kedZe neboli splnené podmienky ani na potvrdenie
uznesenia okresného sudu, ani na jeho zruSenie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Odvolaci sud vSeobecne k institutu neodkladného opatrenia s poukazom k ust. § 326 ods. 1
CSP uvadza, Ze ten, kto pozaduje nariadenie neodkladného opatrenia, je povinny opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Zaroven je povinny opisat skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana. Z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze nielen k datumu konania,
rozhodovania okresnym sudom, ale aj k datumu rozhodovania krajskym sidom ako sidom odvolacim, je
dana poziadavka kumulativneho splnenia podmienok, za ktorych moze déjst k nariadeniu neodkladného
opatrenia. Tymito podmienkami su: 1/ hodnoverné opisanie skutonosti odévodriujucich dévodnost
a trvanie naroku, 2/ uvedenie skuto¢nosti, ktoré odbvodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov.
Vzhladom k potrebe kumulativneho splnenia obidvoch tychto podmienok je mozné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet' len vtedy, ak su tieto podmienky naplnené sucasne. Okresny sud
konstatoval neosvedZenie existencie zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia a
navrh Zalobcu zamietol.

15. Primarne krajsky sud ku svojmu konaniu a rozhodovaniu poukazuje na odvolanie Zalobcu, ktorym bol
viazany za aplikécie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP. Zalobca v podanom odvolani Ziadal zmenit napadnuté
rozhodnutie okresného sudu a nariadit neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal zakazat' Zalovanému v
navrhu vymedzenym spdsobom nakladat s nadrZzami na AdBlue. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobca uplatnil v konani, kde vo veci samej Ziada urCit, Ze kipna zmluva uzavretd medzi
M. M. ako predavajucim na jednej strane a Zalovanym ako kupujucim na druhej strane, ktorou bolo
v prospech Zalovaného do jeho vylu€ného vlastnictva prevedenych 147 kusov nadrzi na AdBlue, je
vodi zalobcovi pravne nelginna. Zalobca pritom do spisového materialu predloZil doklady osvedéujice
existenciu jeho pohladavky voéi diznikovi M. M. a tieZz doklady osvedCujuce uzavretie kipnej zmluvy,
ktorej neucinnosti sa v konani doméha. Predmetné neodkladné opatrenie Ziadal Zalobca nariadit z
dovodu potreby doCasne zastabilizovat’ pravne vztahy tykajuce sa predmetu pravneho ukonu, ktorého
neucinnosti sa domaha, s tym, Ze poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, v zmysle
ktorych nenariadenim neodkladného opatrenia hrozi zalobcovi také zhorSenie jeho pravnej pozicie, Ze
by sa mu viac neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu. Zo strany Zalobcu tak bola dostatone
osved&ena existencia pohladavky voci diznikovi, ktory pravnym ukonom, ktorého neucinnosti sa Zalobca
domaha, previedol vlastnicke pravo na predmetné nadrze prave na Zalovaného. Odvolaci sud je tak
nazoru, ze zalobca splnil podmienku osved&enia naroku, ktorému sa ma poskytnut' sudna ochrana
navrhnutym neodkladnym opatrenim.

16. Zvyraziuje krajsky sud, Ze zmyslom podanej odporovacej Zaloby je to, aby sa Zalobca ako veritel
mohol so svojou pohfadavkou uspokojit’ z majetku, ktory dotknutym pravnym ukonom usiel z majetku
diznika, teda aby sa mohol tohto uspokojenia domahat aj voci zalovanému ako nadobudatelovi tohto
majetku. Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej instancie, ktory s ohfadom na predmet
konania vo veci samej, ktorym je odporovatefnost pravneho ukonu, konstatoval, Ze podmienkou
uspedného uplatnenia odporovatelnosti nie je vlastnicke pravo k prevedenym hnutelnym veciam
toho, kto mal z odporovatelného pravneho Ukonu prospech, so zaverom, ze ani dal§im nakladanim
s hnutefnymi vecami, ktorych sa neud&inny pravny ukon tyka, nemdze dojst k zhorSeniu pravneho
postavenia Zalobcu. Ak sa Zalobca domaha uréenia neucinnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy, ktorou



boli predmetné nadrze prevedené z diZznika na Zalovaného, tak v pripade Uspechu jeho Zaloby by
bol odporovatelny pravny ukon kupnej zmluvy voci Zalobcovi neucinny, €o znamena, Ze Zalobca ako
veritel by sa mohol na zaklade pravoplatného rozsudku domahat uspokojenia svojej pohladavky z
predmetu sporného pravneho ukonu, teda prave z predmetnych nadrzi na AdBlue. Pravoplatny rozsudok
v odporovom konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok a nie na osobu Zalovaného (§ 42
ods. 2 OZ), kedy sa pravne uc€inky uspesSného odporovania voci zalovanému prejavia tak, ze v ramci
exekuéného konania voci dIZznikovi bude Zalovany povinny strpiet’ vedenie exekucie na predmet plnenia
z odporovaného pravneho ukonu, ktorého bol u€astnikom. Veritel teda bude moct na zaklade uspedného
odporovania viest' proti povinnému dIZnikovi exekuciu za rovnakych podmienok, ako keby k spornému
prevodu nedoslo, s tym rozdielom, Ze exekuciou postihnuty majetok uz patri inej osobe a sice osobe,
ktora s dlznikom odporovatelny pravny ukon dojednala a ktora sa na zaklade tohto pravneho ukonu,
ktorého platnost uspesnou odporovatelnostou nie je dotknutd, stala vliastnikom predmetnych hnutelnych
veci a ktord osoba je povinna takuto exekuciu strpiet (Zalovany). V pripade, ak by doSlo k dalSiemu
prevodu dotknutych hnutelnych veci na osobu odliSnu od Zzalovaného, ktory odporovatelny pravny ukon
s dlZnikom dohodol, odpadla by moznost Zalobcu ako veritela pozadovat uspokojenie svojej pohladavky
z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku, a Zalobcovi ako veritelovi by
zostalo len pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

17. V zmysle uvedeného tak mozno konstatovat, Ze v pripade, ak by Zalovany eSte pred pravoplatnym
skon&enim konania o ur€enie neucginnosti dotknutého pravneho ukonu kupnej zmluvy predmetné nadrze
previedol na tretiu osobu, nebolo by uz mozné uspokojenie pohladavky Zalobcu exekuciou predmetnych
hnutelnych veci na zaklade pravoplatného rozsudku, ktorym by bolo odporovacej zalobe Zalobcu
vyhovené, a exekuciu by bolo mozné viest len na iny majetok osoby, ktora z odporovatefného pravneho
ukonu mala prospech, a to do vysky hodnoty tohto prospechu, ¢o by v8ak predpokladalo existenciu
dalSieho vykonatefného sudneho rozhodnutia, ukladajuceho povinnému subjektu povinnost poskytnut
nahradu v zmysle ust. § 42b ods. 4 OZ. Krajsky sud je nazoru, Ze takyto postup by bol neefektivny
a viedol by len k mnoZeniu sudnych sporov, a preto ma krajsky sud za Ziaduce, aby vo vlastnickych
vztahoch k predmetnym hnutelnym veciam nevznikali zmeny, pretoZe autoritativne sudne rozhodnutie
by sa mohlo stat' problematickym vo vztahu k moznosti jeho realizacie, pokial by medzi¢asom dotknuté
hnutelné veci - nadrze boli prevedené Zalovanym v prospech tretej osoby. Krajsky sud tak méa za splnenu
aj druhu podmienku pre nariadenie Zalobcom poZadovaného neodkladného opatrenia, a to osvedcéenie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov prave zalobcom pozadovanym neodkladnym opatrenim, ¢im
pominie hrozba zmarenia pripadného sudneho rozhodnutia, ktorym by bolo odporovacej zalobe Zalobcu
vyhovené. Takymto rozhodnutim déjde k doCasnej stabilizacii pomerov a umozni sa ni¢im nerudené
judikovanie sudu vo veci samej a zaroveri tym neddjde ani k obmedzeniu, €i ohrozeniu prav Zalovaného k
predmetnym hnutelnym veciam v neprimeranom rozsahu, nakolko Zalovany nebude Ziadnym spésobom
obmedzovany v ich beznom uzivani.

18. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze je opodstatnené prihliadat na charakter
sporu z odporovania pravneho ukonu a pri splneni zdkonom stanovenych podmienok neodkladné
opatrenie zakazom nakladania s predmetom odporovaného pravneho uUkonu voci nadobudatelovi
nariadit aj z dévodu zachovania aktivnej vecnej legitimacie veritefa a pasivnej vecnej legitimacie
prvého nadobudatela diZznikovho majetku, ¢im je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov stran.
V takomto pripade nemozno Cakat na pripadny vyslovny vonkajsi prejav &i ukon Zalovaného, ktory
by priamo svedCil jeho Umyslu vlastnictvo k predmetnym hnutefnym veciam previest na iného. K
uvedenej otazke bolo prijatych viacero rozhodnuti krajskych sudov ako sudov odvolacich, na ktoré
poukazuje aj odborna literatura a z ktorych vyplyva pravny nazor zhodny s nazorom odvolacieho sudu,
Ze v pripade odporovacej Zaloby existuje motivacia Zalovanej strany previest vlastnictvo k dotknutym
veciam na tretiu osobu (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 8Co/23/2015,
rozhodnutia KS v Trnave vo veci sp. zn. 25C0/31/2019 a sp. zn. 25C0/184/2018). Dalej sa poukazuje
aj na rozhodnutia odvolacich sudov v inych konaniach o odporovacej Zalobe, napr. Krajsky sud v
Trencine, sp. zn. 5Co/278/2014, podfa ktorého: ,Ak by sa vy€kavalo na prejavenie umyslu odporkyne
nehnutelnosti scudzit, mohlo by déjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie
navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otézne, ¢i sa mu este oplati uchadzat o koneénu sudnu
ochranu v konani vo veci.“, Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015: ,...Prave vyCkavanim na
prejavenie umyslu zo strany Zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu prevodu, pri ktorom by uz ochrana
vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postacuje preukazanie dévodnej obavy na to, aby
bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa



vyzadoval zasadne len predlozeny dékaz o snahe Zalovanych nakladat' s nehnutefnostou.” a Krajsky
sud v Trencine, sp. zn. 17C0/255/2016: ,Zamer dispozicie s nehnutelnostou sa da osobe nezu¢astnenej
na takejto dispozicii zistit spravidla, az ked tato dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej zrealizovani
(zavkladovanie). Pokial m& byt ochrana pred nezZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuté
formou predbezného opatrenia uc€inne, nemozno vyCkavat na stav, ked sa tato dispozicia stane pre

nezucastnenu osobu zrejma, pretoze jej potom uz predbeznym opatrenim nemozno zabranit...".

19. Vo vztahu k otazke proporcionality uvadza krajsky sud, Zze Zalobca voci diZznikovi M. M. uplatrfiuje
pohladavku na zaplatenie sumy 304.339,08 Eur s prislusenstvom, ako to vyplyva z platobného rozkazu
vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica vo veci sp. zn. 25Up/796/2019 (&.I. 85 spisu), pricom
hodnota dotknutych nadrzi na AdBlue podla tvrdenia Zalobcu zodpoveda sume 2.129,- Eur za jeden
kus, €o po prepocte, s prihliadnutim na pocCet 147 kusov nadrzi, priblizne zodpoveda vyske zalobcom
uplatnenej pohladavky voci diznikovi. Za situacie, kedy vySka pohladavky Zalobcu bez prisluSenstva
koreSponduje so Zalobcom tvrdenou vdeobecnou hodnotou dotknutych hnutefnych veci - nadrzi, je
mozné povazovat za naplnenu aj poziadavku primeranosti Zalobcom pozadovaného neodkladného
opatrenia. K otazke vlastnictva predmetnych nadrzi uvadza krajsky sud, Ze zalovany sice v podanom
pisomnom vyjadreni uviedol, Ze jeho vlastnicke pravo Zalobca nepreukézal, avSak toto skutkové tvrdenie
Zalobcu nepoprel; Zalovany netvrdil, Ze vlastnikom tychto nadrZi nie je, ani Ze ich vlastnikom je niekto iny.

20. Na rozdiel od nazoru okresného sudu potom odvolaci sud v danej konkrétnej veci mal za to, Ze
je osvedCena potreba Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobcu.
Dany pravny stav podfa nazoru krajského sudu nariadenim neodkladného opatrenia vytvori pravnu
stabilitu tak postavenia Zalobcu, ako aj Zalovaného a sucasne neprimeranym spésobom nezasiahne
do vykonu prav Zalovaného ako vlastnika danych hnutefnych veci, kedZe ide len o zakaz scudzovania,
prevadzania tychto veci, t.j. straty vlastnickeho prava Zalovaného a zakaz ich zataZenia zaloznym
pravom, zabezpeCovacim prevodom prava, ¢i najmom alebo ich bezplathym uzivanim. Krajsky sud
tak dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade boli splnené kumulativhe stanovené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a preto napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle navrhu zalobcu.

21. O naroku na nahradu trov spojenych s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
krajsky sud nerozhodoval, pretoZze neodkladné opatrenie bolo zo strany Zalobcu navrhnuté uz v za¢atom
sudnom konani, a preto o nahrade trov konania, spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, bude rozhodované v ramci kone¢ného rozhodnutia o ndhrade trov konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



