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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci Zalobcu VSeobecnej
Gverovej banky, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155, zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o. so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36
715 352 proti zalovanému F. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S., N. XXX/XX, o zaplatenie sumy 347,19 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta.
Il. Konanie Ciasto¢ne zastavuje o zaplatenie sumy 61,30 eur.

M. Stranam sporu narok na ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 347,19 eur s prisluSenstvom
na zdklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 6580500795 zo dna 5.8.2015 uzavretej s pravnym
predchodcom Zalobcu, spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZzmarku, ktora
predstavovala nesplateny Uver, na zaplatenie ktorého poukazal sumu 740,17 eur. V priebehu konania
vzal podanu zalobu iasto¢ne spat’ o zaplatenie sumy 61,30 eur, ktoru Zalovany po podani Zaloby zaplatil.

2. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 20,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

3. Zalovany Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut. Tvrdil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dia 5.8.2015
neobsahuje nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. I/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov, t.j. vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s rdznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, v doésledku
¢oho sa poskytnuty Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Su€asne vzniesol namietku premi¢ania
pohfadavky Zalobcu. Trovy konania neuplatnil.

4. Zalobca pravny nazor zalovaného o beziroénosti a bezpoplatkovosti Gveru povaZoval za nespravny
a poukazal na uznesenie NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018, v
ktorom bolo konstatované, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat rozpis splatok na
istinu, uroky a poplatky a vo vztahu k preukazaniu nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k/
citovaného zakona poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 9.11.2016, v
ktorom bolo prezentované, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitand na vratenie tejto istiny. Poukazal na aj na dalSie rozhodnutia NS SR vo veciach vedenych



pod sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.4.2018 a 4Cdo/211/2017 zo diia 23.4.2018. Sucasne pohladavku,
ktoru vo&i Zalovanému uplatnil, nepovazoval za premi&anu. Uviedol, Zze k datumu zosplatnenia Gveru
Zalobca evidoval z predpisanych 12 splatok uhradu necelych 9 splatok s tym, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania s 9. v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dfia 20.5.2016. Z hladiska naplnenie
podmienok uvedenych v €lanku 12, v bode 12.2. zmluvnych podmienok, kedy veritel musel evidovat
omeskanie jednej splatky pocas doby dlhdej ako 3 mesiace, zosplatnenie Uveru najskér mohlo nastat
vo vztahu k splatke splatnej dia 20.8.2016 a preml¢acia doba uplynula k 20.8.2019, t.j. v Case, kedy
zaloba zalobcu uz bola na sude podana.

5. Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili, nepritomnost na fiom ospravedinili
a z dblezitého dévodu ho odrogit neziadali, preto sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo dia 5.8.2015, splatkového kalendara Zalovaného z ¢l. 14 az 15 spisu, predzalobnej upomienky zo
dfia 27.7.2016, fotokdpie doruenky od Zalovaného zo diia 5.8.2016, oznamenia o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru zo dnia 28.9.2016, odporu proti platobnému rozkazu zo dna 6.9.2019, pisomného
vyjadrenia Zalobcu vo veci zo diia 14.10.2019, pisomného vyjadrenia Zalovaného vo veci zo dfa
30.12.2019, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo diia 17.2.2020, Ciastocného spatvzatia zaloby zo
dfia 17.2.2020, prehladu splatok a uhrad zalovanym z ¢l. 75 az 78 spisu, ostatnych listinnych dékazov
v spise zaloZzenymi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 5.8.2015 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. so sidlom v Kezmarku a Zalovanym uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere &. 6580500795, na
zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver v sume 600,- eur, ktory sa
zaviazal splacat' v mesaénych splatkach po 23,58 eur po dobu 36 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval
27% rotne, RPMN 26,98% a priemerna hodnota RPMN 37,67%. Konecna splatnost’ Uveru bola
dojednana na mesiac august 2018. Prva splatka bola splatna dna 20.9.2015 s tym, Ze d'alSie splatky boli
splatné vzdy do 20. dia v mesiaci. Odplata, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, predstavovala 26,98%.
Celkové naklady Zalovaného spojené s poskytnutim Uveru predstavovali sumu 248,88 eur. Celkom bol
Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit sumu 848,88 eur. Na splatenie Uveru podla splatkového kalendara
poukazal sumu 740,17 eur.

8. V predzalobnej vyzve zo dia 27.7.2016 pravny predchodca Zalobca Zalovaného upozornil na to, vodi
nemu eviduje nedoplatok na Uverovych splatkach v sume 82,16 eur. Su€asne ho upozornil, Ze ak do
5.9.2016 neddjde k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci maj 2016, uver zosplatni. Zalovany predzalobnu
vyzvu prevzal diia 5.8.2016.

9. Dfia 28.9.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil pred€asné zosplatnenie Uveru z
dovodu, Ze dIzné splatky v lehote uréenej v predzalobnej vyzve riadne a v€as neuhradil. Vyzval ho, aby
diZnu sumu 545,73 eur zaplatil.

10. Zalobca sa stal pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v
KeZmarku na zaklade zlu€enia podfa projektu rozdelenia zlu¢enim.

11. Zalovany vo svojej vypovedi nepoprel, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o
spotrebitel[skom uvere dha 5.8.2015. Nepamatal si vySku poskytnutého dveru. Pouzil ho zrejme
na opravu motorového vozidla. Uver nesplacal v dohodnutych splatkach, pretoZze nemal dostatok
finanénych prostriedkov, nakolko splaca aj iné uvery. Poziadal o su€innost’ Prva oddIZovaciu spolo¢nost
so sidlom v Ziline pri likvidacii jeho dlhov. Nevedel sa vyjadrit, kofko Gverov splaca a aké su ich
mesacné splatky. Je poberatefom starobného déchodku v sume 350,- eur mesacne. Spolu s manzelkou
Zije v dvojizbovom byte patriacom do BSM. ManZelka je poberatelkou starobného déchodku do 400,-
eur mesacne. Inkaso platia v sume 60,- eur mesacne, telefénne poplatky predstavuju sumu 27,- eur
mesacne a zalohové platby do fondu oprav sumu 180,- eur mesacne. Okrem bytu Zalovany vlastni 20-
roéné OMV, Skoda Felicia.



12. Na pravny vztah stran zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 5.8.2015 sa vztahuju prislusné

ustanovenia Zakona ¢ 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, v plathom zneni.

13. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela (§1 ods. 1).

14. Spotrebitefskym uverom na uc&ely tohto zadkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi (§1 ods. 2).

15. Podla § 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, Il citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

16. Podfa § 9 ods. 2 pism. I/ citovaného zdkona v zneni u€innom ku diu 5.8.2015, t.j. ku dfiu uzavretia
uverovej zmluvy so Zalovanym, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podfa § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona v zneni u¢innom ku dfiu 5.8.2015, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

18. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 103 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 110 ods. 3, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, Uroky a opakujuce sa plnenia sa premi¢uju
v troch rokoch.



22. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nézoru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze diia 5.8.2015 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu, spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v KeZmarku a Zalovanym uzavreta
zmluva o spotrebitefskom uvere & 6580500795, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 600,- eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po
23,58 eur po dobu 36 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval 27% ro¢ne, RPMN 26,98% a priemerna
hodnota RPMN 37,67%. Konecna splatnost’ uveru bola dojednana na mesiac august 2018. Prva splatka
bola splatna dha 20.9.2015 s tym, Ze dalSie splatky boli splatné vzdy do 20. dfia v mesiaci. Odplata,
ktoru bol Zalovany povinny zaplatit, predstavovala 26,98%. Celkové naklady Zalovaného spojené s
poskytnutim uveru predstavovali sumu 248,88 eur. Celkom bol Zalovany povinny Zzalobcovi zaplatit sumu
848,88 eur. Na splatenie uveru podla splatkového kalendara poukazal sumu 740,17 eur. V predZalobnej
vyzve zo dfia 27.7.2016 pravny predchodca Zalobca Zalovaného upozornil na to, vo¢i nemu eviduje
nedoplatok na uverovych splatkach v sume 82,16 eur. Su€asne ho upozornil, Ze ak do 5.9.2016 neddjde
k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci maj 2016, Gver zosplatni. Zalovany predZalobnl vyzvu prevzal
dria 5.8.2016. Dfia 28.9.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil pred€asné zosplatnenie
uveru z dévodu, Ze diZné splatky v lehote uréenej v predzalobnej vyzve riadne a v€as neuhradil. Vyzval
ho, aby dIznu sumu 545,73 eur zaplatil.

24. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 5.8.2015 sud nezistil jej
obsahovy rozpor s ust. § 9 ods. 2 pism. I/ Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni
ucinnom ku diu 5.8.2015, (absencia terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov), ani absenciu
inych obsahovych nalezitosti, v désledku ¢oho by bolo mozné poskytnuty Uver povaZovat za bezurocny
a bezpoplatkovy podla cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona v zneni neskorSich predpisov. V zmluve
o spotrebitelskom Uvere je riadne obsiahnuty udaj o vySke Uverovej splatky v sume 23,58 eur. Pokial
ide o dalSie Clenenie uverovej splatky na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, k tomuto sud uvadza, ze NS
SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018 konstatoval, Ze "eurokonformnym vykladom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale
aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Z dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo
poziadavku zakotvenu v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008
o zmluvéach o spotrebitelskom uvere, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala vysku, po€et a terminy
splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu
zohladiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10
ods. 2 pism. h/ Smernice.

25. Pokial ide o to, €i zmluva o spotrebitelskom uUvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad §
9 ods. 2 pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z. umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
uréenie, aka Cast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky
a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je
konstantna) pripadat na istinu, Gverovy Urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava,
Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny
(vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na
Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej
tabufky (bod 53 Rozsudku).



26. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zadkona &. 129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.

27. Treba v8ak uviest, Ze zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplinaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
i/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v iom s uc€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave
k tomuto zékonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo nevyhnuté
so zretelom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného diia sa teda legislativne pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvysSieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravne;j
upravy jeho eurokonformnym vykladom."

28. Pokial ide o namietku preml€ania pohladavky Zalobcu vznesenu Zalovanym, sud uvadza, Ze z
postupu pravneho predchodcu Zalobcu, spoloénosti CFH, ktory vyuzil predéasné zosplatnenie Uveru
Zalovaného, je zrejmé, Ze dodrzal postup podla cit. ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika.
Zo splatkového kalendara Zalovaného vyplyva, Ze ostanu splatku uveru v sume 23,58 eur zaplatil
driia 11.3.2016.Veritel mohol pristupit’ k pred€asnému zosplatneniu Uveru s poukazom na cit. ust. §
53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil Zalovaného v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Nasledujuca uverova splatka, ktort Zalovany uz nezaplatil, bola splatna dna 20.4.2016 a dalSia, ktoru
nezaplatil, bola splatna dna 20.5.2016. V predZalobnej vyzve zo dha 27.7.2016 pravny predchodca
Zalobca Zalovaného upozornil na to, vo¢i nemu eviduje nedoplatok na tverovych splatkach v sume 82,16
eur a sucasne ho upozornil, Ze ak do 5.9.2016 neddjde k zaplateniu splatky splatnej v mesiaci maj 2016,
Gver zosplatni. Zalovany predzalobnu vyzvu prevzal diia 5.8.2016 a v uréenej lehote do 5.9.2016 splatku
splatnd v mesiaci maj nezaplatil. Dria 28.9.2016 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil
predasné zosplatnenie Uveru z dévodu, Ze dIZzné splatky v lehote uréenej v predZalobnej vyzve riadne
a v€as neuhradil. Z uvedeného postupu pravneho predchodcu Zalobcu je zrejmé, Zze k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru doSlo v dosledku nezaplatenia Uverovej splatky splatnej v mesiaci maj
2016, ktora bola splatna dnia 20.5.2016. Den nasledujuci po splatnosti tejto Uverovej splatky, t.j. od
21.5.2016 zacala pravnemu predchodcovi Zalobcu plynut’ 3-roéna premi¢acia doba podla § 103 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na uplatnenie si celého nesplateného a zosplatneného dlhu, ktora uplynula dna
21.5.2019. Zaloba vo veci bola podana dia 2.7.2019, po uplynuti zakonnej premléacej doby, na zaklade
¢oho sud Zalobu Zalobcu nepovaZoval za opodstatnenu a zamietol ju, v désledku dévodne vznesenej
namietky premi€ania jeho pohladavky Zalovanym. Otazku premi€ania zosplatnenej pohladavky riesil
aj Krajsky sud v Trencine v rozsudku &.k. 27C0/194/2019-139 zo dna 27.12.2019, v ktorom odlidny
nazor sudu prvej inStancie, na ktorom zaloZil svoje vyhovujuce rozhodnutie uzavrel, Ze "je sice pravdou,
Ze zakonodarca tymto spdsobom interpretacie de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o 3
mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemdze eSte zosplatnit
dih, lebo by porusil ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika), avSak preml€acia doba nie je fixny institat a je
pravom zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady premli¢aciu dobu odliSne za predpokladu, Ze takto
ustanovena premi€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim preml&ace;j
doby nedéjde k znemozneniu, resp. podstatnému stazeniu moznosti veritela uplatiiovat’ svoje prava.
Opacna interpretacia by znamenala, Zze kazdy veritel by si mohol urovat dodato¢ne, na zaklade akej
nesplatenej splatky vyhlasi mimoriadnu splatnost a tak si zabezpe it pravnu istotu na Ukor spotrebitela
v podobe svojvolného upravovania si zaCiatku plynutia premli&acej doby, ¢o je z hladiska spravodlivého
usporiadania vztahov medzi stranami, ako ani vo svetle ochrany prav spotrebitela neudrzatelnym.*

29. O Ciastonom spatvzati Zaloby sud rozhodol podla § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 veta druha CSP.



30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. CSP tak,
Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobca vo veci nebol Uspesny a
uspesny Zalovany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



