Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/64/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519201200

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:2519201200.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou JUDr. Janou Petrovi¢ovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. T. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s. . 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti zalovanej: L..
V. T., nar. XX XX.XXXX, bytom M.. A. F. XXXX/X, XXX XX R. P. o zaplatenie 516,83 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej stid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dha 26.06.2019 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 516,83 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a
urokom z omeskania vo vySke 0,4 % roéne zo sumy 516,83 Eur od 09.10.2016 do zaplatenia, tak Ze
tento Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1.500,- Eur a odo dia nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z ome$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,-
Eur len 5 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy 516,83 Eur do zaplatenia, a nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 52,13 Eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril diia 30.04.2015 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500113221, na z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske
1.500,- Eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach
vo vySke 47,17 Eur, v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve.
Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok. Vzhlfadom na omeskanie Zalovanej s Ghradou
splatky €. 14 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava
veritela podla 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznadmenie
o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dna
21.09.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok dria 09.10.2016, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru.
Nakolko tak Zalovana nespravila, je od nasledujiceho dia v omeskani s thradou diZznej sumy. Celkova
suma dlhu zalovanej vodi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na
zaklade vy3$Sie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 516,83 Eur (Zalovana do dfia spisania Zaloby
zaplatila len sumu 1.464,31 Eur). Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim jednotlivych
splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla
¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy 516,83 Eur od 09.10.2016 do zaplatenia.
V sulade s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy
omeskanych splatok uplatfuje aj urok z omeSkania vo vyske podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. tak,



aby vyska zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevy$ovala priemernu hodnotu roénej percentudlnej
miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeskania o viac
ako 10 percentualnych bodov ro€ne a sucasne trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia viady
&. 87/1995 Z. z. Zalobca si preto uplatfiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p. a.
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. a
sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje urok z omeskania 0,4
% rocne zo sumy 516,83 Eur od 09.10.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta
za omeskanie Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 1.500,- Eur,
Zalobca odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 516,83 Eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s
pokusom o zmier pred zagatim rozhodcovského konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako
to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola
Zalovana opakovane vyzvana na splnenie jej povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav
(sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedoslo k
splneniu jej zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za¢atim sudneho konania svojim
pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje voc&i Zalovanej nahradu nakladov spocivajucich v odmene za
pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voéi Zalovanej. Vy3ka tejto
nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych
predpisov o odmenach a ndhradach advokatov vo vySke 41,83 Eur a pausalnej nahrade advokatovi vo
vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,30 Eur.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, napriek tomu, Ze uznesenim ¢&. k. 18Csp/64/2019 - 43 zo dfia
07.10.2019 bola vyzvand, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne
vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu a oznacila dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

4. Podla § 297 veta druha pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu nedinnosti Zalovanej sporné a hodnota sporu bez prislusenstva je 516,83 Eur. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 28.02.2020.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 11.03.2020, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

8. Zalobca na preukézanie svojho naroku predloZil listinné dékazy, a to Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu zo
dfia 30.04.2015, Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere €. 8500113221 zo diia 30.04.2015, oznamenie o zosplatneni zo dfia 13.09.2016,
vypis z Uctu, prehfad platieb, pokus o zmier.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie listinami, pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

10. Zalovana ako dIznik podpisala dfia 29.04.2015 v Piestanoch Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitel[skom udvere revolvingového typu, v ktorej na



predtlaéenom formulari vyplnila v bode 5. idaje o pozadovanom spotrebitefskom Uvere revolvingového
typu. Zalovana ako diznik poziadala Zalobcu o poskytnutie Gveru za nasledujicich podmienok:
informativny udaj o predpokladanej mesaénej platbe (mesaéna splatka spolu s platbou podla Dohody
o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 81,87 Eur, poskytnuta Ciastka uveru (Gverovy limit): 1.500,-
Eur, splatnost Gveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratane arokov): 47,17 Eur, celkova Ciastka,
ktord musi DIznik zaplatit’ (t. j. Uver + Groky za celt dobu &erpania Gveru + poplatok za poskytnutie
uveru): 2.131,14 Eur, predpokladana RPMN za uver (v %): 25,73, roéna urokova sadzba uveru (v %):
17,68, priemernd RPMN za uver (v %): 34,42, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500,- Eur, celkova Ciastka
pri revolvingu, ktori musi DIZnik zaplatit' (t. j. revolving + uroky za cell dobu Cerpania revolvingu):
2.131,14 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,73, roéna urokova sadzba
revolvingu (v %): 17,68. Poplatok za poskytnutie averu: 150,- Eur.

11. Sucastou tejto Ziadosti je aj bod 6. - udaje o schvalenom spotrebitel[skom Uvere revolvingového
typu, pri ktorom je v zatvorke uvedené: ,nevypifiajte”. Informativny udaj o predpokladanej mesaénej
platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 81,87
Eur, poskytnuta Ciastka Uveru (averovy limit): 1.500,- Eur, splatnost’ uveru (pocet splatok): 42, mesacna
splatka (vratane urokov): 47,17 Eur, celkové Ciastka, ktoru musi Diznik zaplatit (t. j. Uver + Uroky za
celu dobu &erpania uveru): 2.131,14 Eur, RPMN za uver (v %): 25,60, ro¢na urokova sadzba averu (v
%): 17,68, priemerna RPMN za aver (v %): 34,42, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500,- Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi DIznik zaplatit (1. j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu):
2.131,14 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %): 25,60, roéna urokova sadzba
revolvingu (v %): 17,68. Poplatok za poskytnutie Gveru: 150,- Eur. Ziadost/Zmluva bola podpisana
Zalobcom dria 30.04.2015 v Bratislave.

12. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500113221
zo dna 30.04.2015 vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere: schvalena vyska uveru: 1.500,-
Eur, splatnost uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 47,17 Eur; z toho istina 35,71 Eur,
uroky 11,46 Eur, splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesacne): 34,70 Eur, vyska celkovej platby
na uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby): 81,87 Eur, poplatok
za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150,- Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru: 01.06.2015, datum
splatnosti poslednej splatky averu: 01.11.2018, periodicita splacania Uveru: mesacna, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania: 1, celkova vySka averu: 1.500,- Eur, RPMN uveru: 25,60 %,
priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania Zmluvy o RU: 34,42 %, schvalena vyska revolvingu:
1.500,- Eur, zvy3enie celkovej vySKky Uveru po vykonani revolvingu: 1.500,- Eur, vySka mesacnej splatky
uveru po vykonani revolvingu: 47,17 Eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladand vyska): 25,60
%, uverovy limit: 1.500,- Eur, celkova &iastka, ktori musi diZnik zaplatit’ (t. j. dver + Uroky za celu dobu
Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 2.131,14 Eur, odplata za poskytnutie v zmysle Dohody
o poskytovani sluzieb: 1.457,40 Eur, ro€na urokova sadzba uveru: 17,68 %, celkova Ciastka, ktori musi
diZnik zaplatit pri kazdom revolvingu (t. j. revolving + Uroky za celd dobu &erpania revolvingu + poplatok
za poskytnutie revolvingu): 2.131,14 Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 17,68 %, rocna urokova
sadzba urokov z ome&kania: 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti Zmluvy o revolvingovom
uvere: 30.04.2015.

13. Podla listiny oznacenej Zalobcom ako vypis z uctu o vyplateni pefiaznych prostriedkov, Zalobca dria
30.04. (bez uvedenia roku) poukazal Zalovanej sumu 1.350,- Eur.

14. Z Prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo 1.464,31 Eur.

15. V oznameni o zosplatneni zo dia 13.09.2016 Zzalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani s uhradou
splatok &. 14, 15, 16, v sume 245,61 Eur a omeSkanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni, s
upozornenim, Ze ak sa dostane do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri
mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat' splatnymi az v buddcnosti, strati tak vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit’
naraz. Doklad o doru€eni, resp. odoslani oznamenia Zalobca nepredloZil.

16. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.



17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni G€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

20. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

21. Podla § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

22. Podla § 43a Obcianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne
urCity a vyplyva z neho vofa navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

23. Podfa 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

24. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

25. Podfa 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

26. Podla 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak dbjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy u€astnikov na tej istej listine.

27. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

30. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



31. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako ned6vodnu, preto ju v
celom rozsahu zamietol.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, Ze Zalovana dna 29.04.2015 pisomnou
Ziadost'ou poZziadala Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu vo vyske 1.500,-
Eur a v Ziadosti uviedla aj dalSie podrobné podmienky pre poskytnutie Uveru vyplnenim bodu 5. Ziadosti
- ldaje o pozadovanom Uvere. Zalobca dia 30.04.2015 podpisal predmetn( Ziadost/zmluvu a vyplnil
bod 6. - udaje o schvalenom uvere. Toho istého dfia Zalobca zarover vyhotovil listinu oznacenu ako
Oznamenie veritela a schvaleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere. Podlfa bodu 14.
Ziadosti o uzavretie revolvingového Gveru, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
Zmluvy v8etkymi zu&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZnikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu, ktorej neoddelitelnou sti¢astou st zmluvné dojednania. Zalobcovi nasledne zmysle
¢l. 2 bod 2.2. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere vznikla povinnost zaslat ozndmenie
veritela o schvaleni Uveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom Uvere (o by v pripade
jeho totoznosti s ofertou Zalovanej mohlo predstavovat pisomné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere). Prijatie navrhu tak, ako to vyplyva z oznamenia Zalobcu, ako aj zo Zalobcom vyplneného bodu
6. Ziadosti, ale nezodpoveda oferte Zalovanej uvedenej v bode 5. Ziadosti, ked Zalovanej bol poskytnuty
uver pri RPMN vo vyske 25,60 % (oproti RPMN uvedenej v navrhu vo vySke 25,73 %). Podla bodu
5. Ziadosti Zalovanej medzi poZzadované podmienky Uveru patrila aj predpokladana RPMN za uver vo
vySke 25,73 % a predpokladana RPMN dveru po poskytnuti revolvingu vo vyske 25,73 %.

37. Ziadost zalovanej o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu zo dria 29.04.2015, v
ktorej vyplnila bod 5. ako jednostranny pravny ukon, mozno povazovat za pisomny navrh na uzavretie
zmluvy v zmysle ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Nasledne Zalobca dria 30.04.2015 podpisal
a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti a vystavil oznamenie o schvaleni averu diZznikovi, ktoré mali byt
prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Nakolko navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu
(bod 6. Ziadosti a oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi) nie su totozné, kedZe sa lidia v udaji
o RPMN pre uver, nemozno hovorit o akceptacii navrhu (Ziadosti) Zalovanej zo strany Zalobcu, ale o
novom navrhu, ktory mal byt diZznikom prijaty alebo odmietnuty. Nasledné vyplnenie udajov v bode.
6 Ziadosti, resp. oznamenie veritefa o schvaleni Uveru, v ktorych v3ak boli uvedené zmeny (ohfadom
RPMN), mozno teda povaZovat za odmietnutie navrhu Zalovanej a novy navrh v zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ten vS8ak uz nebol Zalovanou prijaty sp6sobom, ktory vyZaduje
vo svojich ustanoveniach Obdciansky zakonnik. K akceptacii tohto nového navrhu Zalobcu zo strany
Zalovanej v priebehu konania nedoslo, resp. zalobca v priebehu konania nijako nepreukazal, Zze by
Zalovana nasledne urobila daldi pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalobcu
prijala.

38. Preskumanim uvedenych listin dospel sud k zaveru, Ze k uzavretiu zmluvy medzi stranami v
sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nedoSlo, nakolko prijatie
navrhu tak, ako to vyplyva z udajov o schvédlenom spotrebitelskom uvere revolvingového typu v bode
6. Ziadosti Zalovanej, a ako to vyplyva z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi, nezodpoveda



oferte Zalovanej. Sud nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych
pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v &asti udajov pre Uver (je pravne bezvyznamné, ¢i zmena
tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela), a teda v dbsledku nedodrzania
obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere je tato neplatna (§ 9 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

39. Na zaklade uvedeného zdvazkovy vztah z udajnej zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere,
ktory je predmetom tohto sporu, nemozno posudzovat podla zakona o spotrebitelskych Gveroch (zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatnd). Pre nedodrzanie zédkonom
predpisanej pisomnej formy je preto predmetnd, Zalobcom mienena zmluva o spotrebitelskom uvere
neplatna, nakofko takyto zavazkovopravny vztah je nutné uzavriet spdsobom v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z. z.. Predmetny Uverovy vztah je nutné uzavriet v pisomnej forme s individualne dojednanymi
vSetkymi nalezitostami, tak ako to vyZaduje § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Z dbvodu, Ze
uvedeny pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon, jedna sa o neplatny pravny
Ukon podfa § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vzniknuty zavazkovy vztah medzi stranami sporu
je preto potrebné posudzovat podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ktorym v konkrétnom
pripade je plnenie z neplatného pravneho ukonu podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a &erpanie
finanénych prostriedkov Zalovanou je potrebné posudzovat' iba z titulu bezdévodného obohatenia sa
(§ 451 Obcianskeho zakonnika) na ukor Zalobcu a tomu vzniklo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia.

40. Je nepochybné, Ze uc€astnici zmluvy na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu plnili, pri¢om
Zalobca poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vyske 1.350,- Eur (nie vo vySke schvéaleného uveru
1.500,- Eur, nakolko Zalobca si z tejto sumy odpodital poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 150,- Eur;
poskytnutie iba sumy vo vySke 1.350,- Eur preukazoval samotny Zalobca vypisom z uctu). Zaroven aj
Zalovana postupnymi splatkami splacala svoj zavazok z neplatného pravneho ukonu, pricom Zalobcovi
jednotlivymi splatkami uhradila celkom 1.464,31 Eur (o tvrdil aj preukazoval Zalobca). V suvislosti s
udajnym vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru sud kon$tatuje, Ze redlne nemohlo déjst’ k platnému
vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru, kedZe samotna zmluva o Uvere bola neplatna od pociatku.

41. Sud mal z listinnych dokazov predlozenych Zalobcom nesporne za preukézané, ze Zalobca poskytol
Zalovanej titulom absolutne neplatného pravneho tkonu, ktorym mala byt zmluva o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere, sumu v celkovej vySke 1.350,- Eur, priCom z prehladu platieb vyplyva, Ze
Zalovana uhradila Zalobcovi celkovo 1.464,31 Eur. Kazdy z u¢astnikov neplatnej zmluvy je podfa zakona
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal. KedZe sud posudil narok Zalobcu titulom vydania
bezdévodného obohatenia a zistil, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi eSte vy38iu sumu, ako jej bola titulom
absolutne neplatného pravneho ukonu poskytnuta (Zalovana vratila vySSiu Ciastku, nez by bola povinna
vydat' (1.464,31 Eur - 1.350 Eur), t. j. zaplatila navySe 114,31 Eur), sud nemohol Zalobcovi priznat
Zalovanu sumu, pretoze eSte pred podanim Zaloby do$lo k zaniku dihu splnenim podla ustanovenia §
559 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. PretoZe sud Zalobu zamietol v €asti istiny, zamietol Zalobu aj v asti
uplatnenych urokov z omeskania.

42. Sud zalobu zamietol aj v €asti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty, ktord Zalobca
pozadoval od Zalovanej vo vy$ke 0,04 % denne zo sumy 516,83 Eur, o predstavuje sumu 14,6 % ro¢ne
zmluvnej pokuty, a ktora podla Zalobcu bola dohodnuta v ¢lanku 8 bod 8.1 zmluvy. KedZe sud predmetnu
zmluvu pravne posudil ako neplatnu, tak aj pozadovanie zmluvnej pokuty, ktoré bolo su¢astou zmluvy
v bode 8.1 zmluvy, je z tohto titulu neplatné a nedévodné. V pripade, ak by aj zmluva bola platna, sud
by uvedenu zmluvnu pokutu povazoval aj v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a mal by za to, Ze Zzalobca od Zalovanej ako spotrebitela, ktory neplnil
svoj zavazok, pozaduje neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

43. Zalobca sa v konani domahal aj zaplatenia sumy ako nahrady nakladov spojenych s mimosidnym
uplatnenim pohladavky vo vyske 52,13 Eur, ktora ma zodpovedat vyske tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej pomoci uréenej podla prisluSnych predpisov o odmenach a nahradach advokatov vo vyske
41,83 Eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vySke rezijného pausalu v sume 10,30 Eur. Svoj narok v
tomto smere odévodnil tym, Ze zo strany pravneho zastupcu zalobcu bol zaslany pokus o zmier pred
zacgatim sudneho konania. Z listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise je zrejmé, Ze
zastupca Zalobcu vyhotovil list oznageny ako Pokus o zmier pred zagatim sudneho konania, avSak



Zalobca ziadnym listinnym dékazom nasledne nepreukdzal, Ze skuto€ne tento bol zo strany Zalobcu,
resp. jeho zastupcu Zalovanej aj zaslany, a taktiez Ziadnym listinnym dékazom nepreukazal, Ze svojmu
zastupcovi tieto vzniknuté trovy pravneho zastupenia aj zaplatil. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dékazné bremeno a listinnymi dokazmi
nepreukazal vznik nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanej, ktora bola v konani plne Uspesna, nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana mala vo veci plny Uspech, mala by preto narok na nahradu trov konania. Zalovanej vsak v
konani Ziadne trovy konania objektivne nemohli vzniknut, kedZe na doru€enu Zalobu nereagovala a
v konani zostala po celu dobu necinna. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanej Ziadne trovy konania
nevznikli, ani si ziadne neuplatnila. Z uvedeného dévodu sud v koneénom dbsledku rozhodol tak, Ze
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



