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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobkyne: D. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX/XX, XXX XX I., pr. zast. Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.o.,
Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: J. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, XXX XX
R., pr. zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Zelezniéna 257/19, 050 01 Revica, o
zaplatenie 991,33 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Revuca
sp. zn. 7C/61/2018-82 zo dna 11.10.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch |. o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 696,34 Eur
s prislusenstvom, Ill. o zamietnuti Zaloby v prevysSujicej asti a vo vyroku o nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud I. konanie v €asti o zaplatenie sumy 696,34 Eur
s prisluSenstvom zastavil, Il. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 200,- Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 200,- Eur od 20. novembra 2018 do zaplatenia, IIl. v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, a rozhodol o trovach konania tak, Zze Zalovany ma voci zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 59,66%. Pravne rozhodnutie odévodnil poukazom na ust. § 451
a § 657 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov).
Konanie v Casti o zaplatenie sumy 696,34 Eur zastavil pre prekazku rozsudenej veci, pricom mal za to,
Ze o tejto Casti naroku okresny sud uz rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 7C/26/2018. O povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 200,- Eur s prisluSenstvom okresny sud rozhodol na zéaklade tej
skuto€nosti, Ze Zalobkyfou Zalovanému bola poskytnuta na zaklade dohody stran suma vo vySke 400,-
Eur na trovy dékazu v inom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 4C/111/2016, ktorej splatnost’ bola
dohodnuté do 12.07.2017 a z ktorej Zzalobkyni Zalovany vratil len sumu 200,- Eur vo forme zapo¢itania
hodnoty pracky. Okresny sud v prevysujucej Casti, a to v rozsahu naroku na sumu 94,99 Eur zalobu
zamietol, pri¢om tento narok Zalobkyne povaZoval za nedévodny. Zalobkyria sa domahala zaplatenia
uvedenej sumy za nakup komody, ktor mal nadobudnudt do svojho vlastnictva Zalovany. Zalovany
uvedenu skuto€nost' poprel, uviedol, Ze komoda nie je v jeho dispozicii, opak sa Zalobkyni nepodarilo
preukazat, navySe zalobkyfia sa mala domahat vydania veci. O trovach konania okresny sud rozhodol
vzhladom na pomer Uspechu vo veci v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu, a to vo vyrokoch |. o zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy
696,34 Eur s prisluSenstvom a lll. o zamietnuti Zaloby v prevySujicej €asti a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania podala odvolanie Zalobkyfia. V odvolani uviedla, Ze Zalobkyrfia a Zalovany v minulosti Zili



v spolo¢nej domacnosti, pricom v tomto obdobi Zalobkyna investovala do rekonstrukcie a zariadenia
obydlia Zalovaného s tym, Ze iSlo o pdzi¢ku, ktorej splatnost sa viazala na odkladaciu podmienku
(prostriedky mal Zalovany vrétit v sume investicie v pripade, ak by sa ich partnersky vztah ukongil).
Zalobkyfa poukazala na to, Ze na pojednavani diia 11.09.2019 objasnila, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 7C/26/2018 Zalovana zalovala pozi¢anu sumu za nabytok (skrine a komody) vo vySke 400,-
Eur, rekonstrukciu balkéna v sume 500,- Eur a ¢ast dovolenky v sume 200,- Eur a dalSiu péZicku z

titulu vreckového na dovolenku v sume 200 - 300,- Eur. Tieto &iastky Cinili 1 300,- Eur a vratenie

konani sa domahala vratenia pdzi¢ky - sumy, ktoru investovala do dalSej rekonstrukcie a zariadenia bytu
Zalovaného, a to dvere, zarubne, komoda, ako aj zaplatenia sumy 200,- Eur za testy DNA vinom sidnom
konani. Potvrdila, Ze p6ziCky medzi stranami sporu boli dohodnuté Ustne, a takto bola dohodnuta aj
ich splatnost. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu o zastaveni konania v &asti o zaplatenie sumy 396,34
Eur s prisluSenstvom pre prekazku rozsudenej veci, opakovane zdéraznila, Ze v sidnom konani sp. zn.
7C/26/2018 boli Zalované pdzicky poskytnuté na iné ucely. Nie je preto suladnym so skutkovym stavom
z&ver okresného sudu, Zze v sume 1 300,- Eur s prislu§enstvom, na uhradu ktorej bol Zalovany zaviazany
platobnym rozkazom sp. zn. 7C/26/2018 boli tie isté investicie do rekonStrukcie zariadenia bytu, ktoré
su predmetom tohto konania. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu o zamietnuti Zaloby Zalobkyna zastava
nazor, ze preukazala pdzi¢ku na nakup komody vo vySke 94,99 Eur a dolozZila aj doklad o jej nakupe.
Medzi stranami do$lo k dohode, Ze pre pripad, ak sa strany sporu rozidu a Zalovany si tuto vec u seba v
byte ponecha, tak tato sumu Zalovany Zalobkyni vrati. Zalobkyha si Zalovany narok uplatfiovala titulom
pdZicky s tym, Ze splatnost bola dohodnuté ku diiu ich rozchodu, teda ku dfiu 31.10.2017. Zaloba zo
dria 06.12.2018 dorucena dria 12.12.2018 bola preto podana v€as a namietka premlCania vznesena
Zalovanym nie je dévodna. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a
vratil mu vec na nové konanie, alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a Ill. zmenil
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 791,33 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 791,33 Eur po¢nuc diiom 01.11.2017 az do zaplatenia.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdit.
Stotoznil sa so zavermi okresného sudu, Ze dékazné bremeno na preukazanie skutkového tvrdenia
Zalobkyne o poskytnuti p6zi¢ky zalovanému zatazovalo Zalobkyriu. Sud prvej inStancie sa nalezite vo
svojom rozsudku vysporiadal s otdzkou naroku na zaplatenie 94,99 Eur titulom nakupu komody, kde
tento narok posudil ako neddvodny. Ide o finan&ny narok na kupu hnutelnej veci, ktora je oddelitelna
od nehnutefnosti, Zzalobkyni sa nepodarilo preukazat akym spdsobom previedla hnutefnid vec do
vlastnictva Zalovaného, priCom Zalovany sa neciti byt vlastnikom tejto veci a Zalobkyni sa nepodarilo
ani preukazat, Ze komoda je skuto€ne v jeho dispozicii. SMS komunikaciu nie je mozné povazovat za
spOsobilé uznanie dihu a ani z vyhlaseni svedkov nevyplyva, Ze by boli svedkami zmltv s dohodnutymi
nalezitostami medzi Zalobkyriou a zalovanym. Pokial okresny sud posudil narok o zaplatenie sumy
696,34 Eur za preml€any, okresny sud spravne posudil tento narok titulom bezdévodného obohatenia,
pricom subjektivna premi€acia lehota na jeho uplatnenie uz uplynula tak, ako to uz od podciatku tvrdil aj
Zalovany. V ostatnych suvislostiach odkazal na rozsudok sudu prvej indtancie.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania podla § 379 CSP,
viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP), a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov tohto rozhodnutia s doplnenim dalSich dévodov
na zdbéraznenie jeho spravnosti.



8. Pokial Zalobkyria podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyroku I. o zastaveni konania
v Casti o zaplatenie sumy 696,34 Eur s prisluSenstvom s poukazom na to, Ze nejde o prekazku ,res
iudicata“ tak, ako to posudil sud prvej indtancie, odvolaci sud sa s jej nazorom nestotozZiuje.

9. Zalobkyria podala na Okresny sud Revica 06.09.2018 navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie sumy 2 000,- Eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze ako veritel uzatvorila 12.07.2016 so
Zalovanym ako dIZznikom Ustne zmluvu o pdzi¢ke, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 500,- Eura v
mesiaci oktdber 2016 opat zmluvu o pézicke predmetom ktorej bolo poskytnutie sumy 1 500,- Eur, ktora
bola uréena na prerabku bytu. Nasledne po vyzve sudu na preukazanie pdzicky 500,- Eur Zalobkyha
bez bliz8ieho oddvodnenia zobrala Zalobu o 700,- Eur spat. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn.
7C/26/2018-39 zo diia 29.11.2018 proti ktorému odpor nebol podany, a tak platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost 13.02.2019. Pokial Zalobkyna v aktualnom konani (vedenom na Okresnom sude Revuca
pod sp. zn. 7C/61/2018) tvrdila, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 7C/26/2018
Zalovala pozi€anu sumu za nabytok (skrine a komody) vo vyske 400,- Eur, rekonStrukciu balkéna v
sume 500,- Eur a €ast dovolenky v sume 200,- Eur a dalSiu p6ézi¢ku z titulu vreckového na dovolenku
v sume 200 - 300,- Eur a tieto Ciastky Cinili 1 300,- Eur, tieto jej tvrdenia nie su suhlasné so Zalobou vo
veci 7C/26/2018, a preto tak ako okresny sud, ani odvolaci sud neuveril Zalobkyni, Ze pokial v konani
vedenom pod sp. zn. 7C/26/2018 Zalovala prerabku bytu v hodnote 1 300,- Eur, nie je tam zahrnuta aj
rekonstrukcia dveri a zarubni vo vyske 696,34 Eur. Sama odporkyfia sa dostala do vzajomne spornych
tvrdeni, ked v samotnom konani sp. zn. 7C/26/2018 narokovanu sumu 1 300,- Eur Zalovala titulom
prerabky bytu a v tomto konani (7C/61/2018) uz tvrdila, Ze suma 1 300,- Eur pozostava aj okrem
prerabky bytu v rozsahu rekonstrukcie balkéna v sume 500,- Eur, z poZi€anej sumy za nabytok, pripadne
pozi¢anej sumy na dovolenku a vreckového na dovolenku.

10. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

11. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo,
nemozno rozhodovat opat. Ide o procesnu podmienku konania, ktori nemozno odstranit, a pri existencii
ktorej sudu nezostava ina moznost nez konanie zastavit v zmysle § 161 ods. 2 CSP tak, ako o tom
rozhodol sud prvej indtancie. Spravne okresny sud v tejto suvislosti uviedol, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze sumu
prerabky dveri a zarubni uhradil, moze to preukazat jedine uhradou sumy 1 300,- Eur s prislusenstvom
na zaklade platobného rozkazu v konani sp. zn. 7C/26/2018, v ktorom Zalobkyria sumu prerabky nijako
nespecifikovala a nemozno ju uz od Zalovaného spravodlivo Ziadat, aby on preukazoval, o konkrétne
z prerabky bytu Zalobkyra v sume 1 300,- Eur Zalovala, ked to v Zalobe vyslovne neuviedla. Ohladne
naroku o zaplatenie 696,34 Eur s prisluSenstvom Zalobkyra neuniesla dbkazné bremeno, Ze ide o narok
odliSny nez aky jej bol priznany v konani vedenom pod sp. zn. 7C/26/2018. Pokial Zalovany ohladne
tohto uplatneného naroku vzniesol namietku premi&ania, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie, Ze vynaloZzenim investicii do cudzej nehnutelnosti
bez pravneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné obohatenie v okamihu, kedy ku zhodnoteniu doslo,
teda kedy sa majetkovy stav vlastnika zvysil o hodnotu zodpovedajicu zvySeniu hodnoty veci a pre
zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty treba povaZovat den, kedy sa opravneny dozvie o
tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Spravne okresny sud posudil
subjektivnu premli&aciu lehotu ako dvojroénu v zmysle § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika. Nakofko
k investovaniu zo strany Zalobkyne malo dojst do majetku Zalovaného v septembri, resp. oktobri 216
a dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota by uplynula najneskér v oktébri 2018, Zalobkyria podala
Zalobu po uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty az v decembri 2018, preto jej narok treba povazovat
za premicany.

12. Vo vztahu k vyroku lll. rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby v prevySujlicej €asti, a to
o naroku v sume 94,99 Eur titulom ndkupu komody, odvolaci sud sa taktiez stotoZhuje nazorom
okresného sudu, Ze pokial v konani nebolo preukazané, Ze doslo k prevodu vlastnictva uvedenej komody
na Zalovaného a pokial Zalovany o tuto komodu zaujem nema, pri¢om tvrdi, Ze touto komodou ani
nedisponuje, neexistuje pravny dévod na zaplatenie Zalovanej sumy. Ani v tomto rozsahu (a to titulom
pbzi¢ky) zalobkyrna neuniesla dbkazné bremeno.

13. Vzhlfadom na vecnu spravnost rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutej Easti, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti potvrdil, a to aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania
s poukazom na pomerny uspech Zalovaného.



14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenie o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci) vzhladom na piny
uspech Zalovaného v odvolacom konani. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



