Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/34/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419201924

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419201924 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti zalovanému: Y. C., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX Y. o zaplatenie sumy 76,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 76,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo0 sumy 76,- eur od 08.11.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu- V8eobecna uverova banka, a. s. Zalobou doru¢enou sudu dia
28.06.2019 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 76,- eur s Urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 76,- eur od 08.11.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolognost Consumer Finance Holding, a. s. so
Zalovanym uzatvorili spolu dia 19.03.2015 zmluvu o pdzi¢ke evid. €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzi¢ku vo vyske 96,- eur na kupu spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve (kanc. a vyp. technika T. M. Lenovo A536 Biely ZL SK 1 ks). Kupna cena tovaru
bola 98,- eur. Pri podpise zmluvy Zalovany uhradil akontaciu vo vySke 2,- eura a na zvySok kupne;j
ceny mu pravny predchodca Zalobcu poskytol p&zi¢ku. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat
pdzicku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 4,- eura, a to az do celkovej sumy pdzicky
vo vySke 96,- eur. Do dneSného diia Zalovany uhradil z vy$Sie uvedenej sumy (bez akontéacie) 20,-
eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé
splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 03.08.2016 - predzalobna upomienka, vyzval Zzalovaného k uhrade diZznych splatok a
zaroven ho upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade jednotlivych
splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.10.2016 uver zosplatnil v sulade s ¢lankom 8.2
zmluvnych podmienok. Zalovany do dnesného diia dlzné splatky neuhradil. Jeho celkovy dih ku dfiu
podania Zaloby predstavuje sumu 76,- eur a zakonné uroky z omeskania.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni pravny predchodca Zalobcu oznadil a predlozil zmluvu
0 pdzitke &. XXXXXXXXXX, vdeobecné obchodné podmienky, prehfad splatok a uhrad, predzalobnu
upomienku zo dfia 03.08.2016 s doru€enkou a oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru zo
dna 02.11.2016.



4.V skratenom konani sud o podanej Zalobe rozhodol platobnym rozkazom €. k. 6Csp/34/2019-36 zo
dria 31.07.2019, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna
24.01.2020 zruSeny v sulade s § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

5. Podanim doru€¢enym sudu dha 06.12.2019 pravny predchodca Zalobcu navrhol zmenu sporovych
stran na strane Zalobcu a Ziadal, aby sud pripustil vstup spolognosti Intrum Slovakia, s. r. 0. namiesto
doterajSieho Zalobcu, a to z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka
doterajSieho Zalobcu ako postupcu vocéi Zalovanému ako dIZznikovi, postupena tejto spolo€nosti ako
postupnikovi. Sud uznesenim zo dfia 24.01.2020 vyhovel navrhu Zalobcu a pripustil zmenu stran sporu
na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.02.2020.

6. Sud doru€oval Zalobu s prilohami a pougenim o procesnych pravach a povinnostiach zalovanému na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Sudu sa vratila zasielka od zalovaného ako
neprevzata v odbernej lehote. Ukony sudu na zistenie adresy jeho skuto&ného pobytu boli netispe$né.
Postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku sud dna 23.01.2020 zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke tunajsieho sudu.

7. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 11.03.2020, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 06.03.2020 a
suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

8. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zzalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z predloZzenych dékazov nebolo Zalovanou stranou
namietané ani suidom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné, pricom Zalovana strana Ziadne dokazy
nenavrhla, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Na zaklade zmluvy o pdzicke uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol
Zalovanému na kupu tovaru nim vybraného, a to konkrétne kancelarska a vypoctova technika T. M.
Lenovo A536 Biely ZL SK, poskytnuta pézicka vo vyske 96,- eur, priCom pri uzavreti zmluvy zaplatil
akontaciu vo vyske 2,- eura, ktora bola zapogitana na Uhradu kupnej ceny tovaru. Zalovany zaplatil na
Uhradu pbZicky sumu 22,- eur (akontéciu vo vyske 2,- eura a celkovd sumu vykonanych uhrad vo vySke
20,- eur). Ziadnu dalSiu splatku, ktoré mal uhradzat vo vyske 4,- eur v priebehu 24 mesiacov Zalobcovi
neuhradil. Uvedené vyplyva z prehladu splatok a Ghrad. Zalobca mu adresoval predZalobnd upomienku
zo diia 03.08.2016, ktorou bol vyzvany k uhrade dlZnej sumy a upozorneny na pred€asné zosplatnenie.
Zasielka sa vrétila Zalobcovi ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovany dIzné splatky neuhradil, a preto
Zalobca diia 19.10.2016 uver zosplatnil. Celkovo mal Zalovany podla zmluvy o p6zi¢ke uhradit’ 96,- eur.
Zaroven bola uvedena priemerna hodnota RPMN 34,42 % a termin koneénej splatnosti 4/2017.

10. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik zneni u¢innom k 19.03.2015
(dalej len Obc&iansky zakonnik) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15dni
na uplatnenie tohto prava.



12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom k 19.03.2015 (dalej
len zakon €. 129/2010 Z. z. ) spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

14. Podla § 9 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelov

15. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch od spotrebitela nemdze veritel
pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere alebo jej prilohach.

16. Medzi stranami sporu neboli Ziadne pochybnosti a Zalobca to ani nepopieral, Zze spor vznikol zo
zmluvy o pézZicke uzavretej medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej Cinnosti (poskytovanie
vztah sa ma posudit’ podla predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy a vo svetle cielov smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch (,,smernica“). Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca si v podanej Zalobe uplatnil narok len na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omes$kania,
bez dalSich poplatkov a urokov, sud ma za to, Ze je bezpredmetné sa zaoberat’ nalezitostami zmluvy
podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., nakolko Zalobcom uplatneny narok neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Zze Zaloba
je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze u¢elom uzavretia zmluvy medzi Zalobcom
a Zalovanym bolo poskytnutie p6Zi¢ky na zakupenie tovaru podla vlastného vyberu Zalovaného, pri¢om
cena na splatky znamend viazany spotrebitelsky Gver vo vySke poskytnutej zalovanému Zalobcom
a teda vo vySke kupnej ceny tovaru, a to konkrétne kancelarskej a vypoctovej techniky. Tato suma
predstavovala vySku 98,- eur a po uhrade akontacie Zalovanym vo vySke 2,- eura a uhrade sumy 20,-
eur predstavuje Zalovana suma vysku 76,- eur, kedZe Zalovany jednotlivé povinné splatky na zaklade
splatkového kalendara, ktory bol sti¢astou samotnej zmluvy neuhradil. Zalovany v$ak porusil zmluvné
podmienky tym, Ze dohodnuté splatky neplatil riadne a v€as, a to ani napriek vyzve Zalobcu, preto
Zalobca zosplatnil poskytnuty uver. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud Zalovaného zaviazal
tymto rozsudkom na zaplatenie istiny vo vySke 76,- eur.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Zalovany si svoje povinnosti voéi Zalobcovi podla vyssie uvedeného a zisteného skutkového stavu
riadne a v€as neplnil, Zalobcovi preto vznikol narok nielen na zaplatenie dlznej sumy, ale aj na zaplatenie
urokov z omeskania v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z. o 5 percentualnych bodov vyssie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefazného dlhu (zakladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omesSkania platnd od 16.03.2016



doposial' predstavuje 0,00 %) t. j. vo vySke 5 % od 08.11.2016 do zaplatenia (podfa dorugenky
predloZenej Zalobcom predzalobna upomienka sa vratila od Zalovaného ako neprevzata v odberne;j
lehote

dria 19.08.2016, avSak piatym dfiom od podania na poStovu prepravu sa podla bodu 10.2 zmluvnych
podmienok Zalobcu povazovala za doru€enu, a to aj v pripade, ak sa o tom Zalovany nedozvedel;
Zalovanému bola nasledne dfia 07.02.2020 dorugena aj Zaloba s prilohami, Zalovany nerozporoval
Ziadnu skutoCnost, ani doru€enie oznamenia o okamzitej splatnosti Uveru, a preto sud prevzatie
oznamenia o okamzitej splatnosti Uveru povazoval za nesporné), na zaplatenie ktorych sud zaviazal
Zalovaného.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



