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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti A. K., nar. XX. XX.XXXX a G. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, deti rodi€¢ov matka Mgr. art. A. K. B.., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X/
A, E. a otca Mgr. art. Q. K. B.., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, A., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 28.2.2020 sa domahala zmeny Upravy
styku otca s maloletymi detmi v nasledovnom rozsahu:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi a to tak, ze kazdy posledny tyzdef v kalendarnom
mesiaci v piatok az nedelu v tomto rezime:

S oboma maloletymi A. B. G. kazdy posledny tyzder v kalendarnom mesiaci v piatok od 16,30 hod.
do 19,00 hod. s tym, Ze styk otca s mal. A. bude prebiehat v byte matky za jej pritomnosti, pricom
otec je povinny pritomnost’ matky strpiet, s oboma maloletymi detmi A. a G. kazdy posledny tyZzderfi v
kalendarnom mesiaci v sobotu od 17,00 hod. do 19,00 hod. a v nedelu od 17,00 hod. do 19,00 hod.
s tym, Ze styk otca s mal. A. bude prebiehat v byte matky za jej pritomnosti, pri€om otec je povinny
pritomnost matky strpiet, s mal. A. kazdy posledny tyZzder v kalendarnom mesiaci v nedelu od 10,00 hod.
do 13,00 hod. s tym, Ze maloletu v ase urenom pre zadliatok styku otec prevezme pred bytom matky
a po ukonceni styku na rovnakom mieste matke odovzda. Matka je povinna maloletd na styk s otcom
pripravit a odovzdat otcovi v €ase ur€enom pre zaciatok styku v mieste jej bydliska, s mal. G. kazdy
posledny tyZdenr v kalendarnom mesiaci v sobotu od 9,00 hod. do 12,30 hod. s tym, Ze maloletu v ¢ase
uréenom pre zaciatok styku otec prevezme pred bytom matky a po ukon&eni styku na rovhakom mieste
matke odovzda. Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit a odovzdat otcovi v Ease uréenom
pre zaCiatok styku v mieste jej bydliska, obdobie prazdnin - jarnych, letnych, jesennych a zimnych sud
neupravuje, pripadne sa v tomto obdobi bude styk otca s maloletymi spravovat’ rezimom tak, ako je to
uvedené vySSie pre obdobie mimo prazdnin.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
11P/26/2020.

3. Matka v navrhu uviedla, Ze vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti v konani o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | z
18.7.2019 sp. zn. 41P/47/2019 Krajsky sud v KoSiciach zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze s oboma maloletymi detmi A. a G. kazdy posledny tyzden
v kalendarnom mesiaci v sobotu od 17,00 hod. a v nedelu od 17,00 hod. do 19,00 hod., s mal. A. kazdy
posledny tyZderi v kalenddrnom mesiaci vo tvrtok od 15,30 hod. do 19,00 hod., v piatok od 15,30 hod.
do 19,00 hod., s mal. G. kazdy posledny tyzderi v kalendarnom mesiaci v ¢ase v sobotu od 9,00 hod. do
12,30 hod., v nedelu od 9,00 hod. do 12,30 hod. do pravoplatného skoncenia konania. Do pravoplatného



skoné&enia konania o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 11P/23/2018 uklada matke povinnost
umoznit’ videohovory otca s maloletymi detmi kazdu sobotu od 9,00 hod. do 9,30 hod. a kazdu nedelu
od 18,00 hod. do 18,30 hod. okrem posledného tyzdfia v kalendarnom mesiaci.

4.V sucasnosti reSpektujuc vySSie uvedené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach tak ako bolo uvedené
sa styk realizoval v presvedCeni, Ze rovnaky pristup bude aj zo strany otca, ¢o sa v Uvode javilo ako
celkom realne. S odstupom €asu ucinnosti a vykonatelnosti predmetného uznesenia (3 mesiace) ale na
z&klade uz nerealizovaného styku otca s maloletymi detmi sa vzhladom k tomu, Ze sa okolnosti zna¢ne
zmenili, je nutena podat navrh a to z nasledovnych dévodov. Otec maloletych uvedomujuc si zdravotny
stav mal. A. realizuje styk s maloletou prevazne v sulade s ¢asom stanovenym vo vyS$Sie uvedenom
uzneseni Krajského sudu, avdak v tomto konkrétnom pripade je nutné brat ohfad aj na spominany
zdravotny stav (Rettov syndrom) mal. A. a prispdsobit’ stretnutie s maloletou jej momentalnemu stavu
ako psychickému tak aj fyzickému a tolerovat’ jej momentalne indispozicie ako aj vyhrady matky vodi
takto silenému a vdbec neprospesnému styku, €o preukazuju aj najnovsie lekarske spravy o nahlom
zhorSeni epileptickych zachvatov, ktoru su Zial sprievodnym znakom vy3Sie uvedeného postihnutia. Ako
uviedla, Ze otec nie stale realizuje styk s maloletymi v sulade s ¢asom stanovenym v uzneseni, mala
na mysli stretnutia kedy otec bez zjavnych a vysvetlitelnych pri€in prave prebiehajuce stretnutie ukondi
podstatne skdr a bez akéhokolvek vysvetlenia odide, pri€¢om v inych pripadoch si bez reSpektovania
momentalneho stavu a rozpoloZzenia maloletych styk vynucuje a to spésobom znaéne neprimeranym
(buchanie na vchodové dvere a vstupnu branu, vynutené a nasilu presadené stretnutie a nasledny
odvoz maloletej aj v €as ked trpela respira&nou virézou, o méze byt predpokladom vaznych nasledkov,
neustalym a vytrvalym vyzvananim na telefén). Napriek takouto formu si vymahania styku s maloletymi
otec na druhej strane v obdobi mimo stanoveného €asu na stretnutia s detmi inak neprejavuje zaujem o
bliz8iu informaciu o ich zdravotnom stave, aktivitach, resp. akychkolvek inych momentalnych potrebach
maloletych, pri¢om na fiou podané informacie nereaguje, pripadne ju nezmyselne obvifuje, Ze tieto
stavy vyvolava zamerne.

5. V suvislosti s videohovormi nariadenymi uznesenim Krajského sudu povaZuje za nutné uviest, Ze
na tieto pripravuje mal. G. pravidelne v sulade s predmetnym uznesenim, avSak s ohladom na vek
maloletej nevie ovplyvnit jej zaujem o tento videohovor v celkovej dizke 30 mindt tak ako je to nariadené.
Maloleta Eastokrat strati zaujem o hovor po niekolkych minutach. Technické zariadenie napriek jej
snahe odhadzuje a venuje sa inej ¢innosti, €o je aj vzhfadom k veku maloletej absolutne prirodzené.
Samozrejme vznikaju aj situacie ked zaciatok videohovoru nie je mozné nacasovat’ presne na €as
nariadeny v uzneseni vzhladom k potrebam maloletej, pricom tieto situacie, ktoré nevie ovplyvnit, otca
maloletych zna€ne znervézfiuju a nasledne reaguje tak ako to uviedla vy3Sie- nepretrzZité vyzvananie
na mobil, odosielanie SMS sprav v zmysle obvifiovania, Ze tieto situacie vyvoldva zamerne s cielom
zabranit’ v styku s maloletymi vSetkymi moznymi prostriedkami a to aj tym, Ze navadza G., aby tieto
hovory sabotovala, €o je absolutny nezmysel.

6. Mal. A. samozrejme vzhfadom k svojmu zdravotnému stavu (fazkd mentalna retardacia nie je
schopna bez ohrozenia zdravia takyto videohovor absolvovat, kedZe technické zariadenie reflexne
hryzie, pripadne s nim inak pred nim nebezpe€ne manipuluje, €o je readlne hrozba ublizenia. Taktiez
povazuje za nutné uviest, Ze otec maloletych realizuje videohovor zvy&ajne v mieste svojho bydliska,
kde je slaby signal, o ma za nasledok nekvalitné a preruSované spojenie, pricom deti to len rozrusi a
psychicky rozladi.

7. Nespochybruje dobry umysel sudu pri nariadeni styku aj formou videohovoru, naviac vzhladom
k vzdialenosti, ktord deli otca od maloletych deti méze videohovor sekunddrne nahradit uUlohu
plnohodnotného styku s maloletou, av3ak je nutné poukazat, Ze v istych pripadoch sa ucelnost urcitej
realizacie preukaze az v praxi a nedostatky, resp. negativa niektorych &innosti nastanu pri jej nasledne;j
realizacii a to bez vplyvu zainteresovanych u€astnikov. Uvedené videohovory je mozné v takomto
pripade realizovat’ ak je mozny kompromis a uc€astnici sa vedia dohodnut a reSpektovat suvisiace
faktury, ktoré velkou mierou ovplyviuju ich realizaciu.

8. S prihliadnutim na reakciu otca situacia ked mal. G. strati zaujem o styk formou videohovoru, je
natena uviest, Ze takyto kompromis pravdepodobne nedosiahnu, kedZe otec trva na stanovenom &Case
bez ohladu na momentélny stav mal. G., je potreby, psychické a fyzické rozpoloZenie a v neposlednom



rade aj zaujem maloletej o samotny videohovor. S otcom maloletej sa snazi dohodnut o ¢asovom
posune v pripade indispozicie mal. G., zvy€ajne vS8ak trva na tom, aby videohovor za¢al na minute
presne a prebieha plinych 30 minat napriek tomu, Ze pri detoch v tomto veku je udrzanie pozornosti pri
jednej Cinnosti znaéne komplikované pri akejkolvek snahe dospelého. V opaénom pripade otec reaguje
spOsobom ktory uz uviedla.

9. Ma za to, Ze v kazdom pripade je nutné brat’ v prvom rade ohfad na zaujem a potreby maloletych a
ak maju pri niektorych &innostiach trpiet, je potrebné od tychto €innosti upustit, resp. najst iné rieSenie,
ktoré je v prvom rade na prospech a v ich zaujme. Nema snahu znemoznit styk otca s maloletou,
opisuje aj skuto€nosti za akych tento styk (videohovor) prebieha, €¢omu predchadza a reakciu mal. G.
a v neposlednom rade pozitivne, resp. negativne dopady jeho realizacie na psychické rozpoloZenie
maloletej. Na zaklade tychto skusenosti napriek snahe o jeho realizaciu sa javi tento styk formou
videohovoru a kontraproduktivny a v mnohych pripadoch dostava mal. G. do situacii kedy je z toho
nervozna, psychicky rozhodena a nedokaze udrZzat pozornost po celd dobu jeho realizacie.

10. V suvislosti s realizovanym stykom otca s mal. A. povazuje za nutné uviest, Ze trpi ojedinelym
syndréomom (Rettov syndrém), €o je pre fiu do velkej miery deStruktivne ako po stranke fyzickej, tak aj
po stranke psychickej. Pri styku otca s mal. A. je nutné brat do Uvahy aj skuto&nosti vy$Sie uvedené
a nie je mozné, aby k samotnému styku pristupoval $ablonovite, kedZe maloletd reaguje zakazdym
inym spdsobom s ohladom na jej zdravotny stav nie je mozné vopred urcit ako bude reagovat. Je
absolutne neziaduce u tychto oséb obzvlast, aby stretnutia prebiehali v nervéznej atmosfére hektickym
spOsobom, kedZe su velfmi senzitivne na vonkajSie vplyvy a maximalne citlivo reaguju na akékofvek
vonkajSie podnety a to aj minimalne, pri€om ich negativna reakcia na vonkajsie dusevné podnety méze
viest’ az k zhorSeniu ich zdravotného stavu a v horSom pripade aj k negativhemu dopadu na vyvoj ich
postihnutia.

11. Napriek tymto zasadnym veciam nie je ojedinelé styk otca s mal. A. prebieha prave v opaénom
ovzdusi, pri€om otec sa sprava nevyspytatelne, je nervézny a vnasa do stretnutia s A. opacnu atmosféru,
nez si osoby s tymto postihnutim potrebujua vytvorit, resp. je potrebné, aby ich vytvorili osoby, ktoré s
nimi prichadzaju do styku. V poslednom obdobi sa otec sprava iracionalne, miestami jeho spravanie
hrani¢i az s agresivitou. Iracionalita jeho spravania spociva vo vytvoreni dojmu, Ze mu brani v styku
s maloletou a tym prejavuje snahu o ich odcudzenie, kedZe v takychto pripadoch kf€ovito zviera A. v
naruci, pricom A. si nie je vedoma samotnych dévodov, ale vnima atmosféru, gestikulaciu, nervozitu,
¢im je velky predpoklad na gradaciu zhorSenia stavu.

12.V takejto atmosfére sa nieslo aj jedno z postupnych poslednych stretnuti kedy bola nutena aj privolat
hliadku OO PZ az po ich opakovanych vyzvach a upozorneni jej otec umoznil maloletu prevziat, pricom
maloleta bola v stave kedy uz vébec nevnimala okolie a po ceste domov v aute zaspala.

13. Nasledne otcove iracionalne spravanie mali redlne moznost vidiet' aj v zariadeni, kde denne mal. A.
nosi a kde sa o maloletu staraju a supluju Skolské zariadenie.

14. S prihliadnutim na neodvratné zhorSovanie zdravotného stavu oséb trpiacich Rettovym syndrémom
sustavné potreby osobnej starostlivosti, &i uz zo strany Specializovaného pracoviska alebo jej, taktieZ na
potrebu eliminovat negativne sprievodné komplikacie suvisiace s tymto postihnutim je nutena pristupit
k podaniu navrhu, ktory by upravil styk s mal. A. oproti predchadzajucemu stavu, &¢im sa predide
realnemu skomplikovaniu jej zdravia. Taktiez je tu potreba zGZenia styku z dévodu neustéle pribudajucich
procedur mal. A., po ktorych je natolko vy&erpana, Ze nezvlada absolvovat nasledné stretnutia, pricom
jej schopnost’ po absolvovani cvi€ebnych procedur je nulova a samotny styk otca v takom €ase je skor
kontraproduktivny.

15. Naviac otec v Case stretnuti s maloletymi travi vacSinu €asu s detmi v prenajatom apartmane, kde sa
vystrieda mnozstvo hosti a nie je tu mozné garantovat nezavadnost prostredia. S prihliadnutim na vazny
zdravotny stav mal. A. a G. nepoklada 90% straveného ¢asu permanentne obsadenej ubytovni, resp.
jednej izbe za plnohodnotne straveny, naviac v pripade zdravotného stavu mal. A., ktorého sprievodnym
znakom je okrem iného zniZenie imunity aj zna€ne riskantny, pricom takto hazardovat’ s jej zdravym
mdbze mat fatalne nasledky. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti sa javi ako vhodnejSie rieSenie ak otec
bude viac €asu travit s detmi v priestore kde byvaju, kde si doma a kde je mozné v pripade zachvatu



alebo inej akutnej situacie zo strany maloletej okamzite a promptne reagovat, kedZe vzhladom k jej
zdravotnému stavu mdze byt kazda minuta riskantnd a ohrozujuce Zivot.

16. Podla ¢&l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
iba CMP ), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaruenych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

17. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

27. Podla § 363 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

28. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

29. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze ku dfiu jeho rozhodnutia neboli splnené zakonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko matka neosvedcila naliehavost potreby
bezodkladnej Upravy pomerov vyZadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia
a to zmenou upravy styku otca s maloletymi detmi. Neodkladné opatrenie ma sluzit na docasné
zabezpec&enie ochrany porusenych alebo ohrozenych prav ucastnikov konania, pricom jeho pouzitie
je namieste ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Prave tato



naliehavost je pri€inou, Ze sud méze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Len
v pripadoch osvedcéenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného
doévodu je namieste neodkladnym opatrenim rozhodnut’ pred rozhodnutim v merite veci. Zakladnymi
znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost. Neodkladné opatrenia neprejudikuje
pripadny Uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhoduje aj bez vysluchu u€astnikov konania, ¢im je dana moznost sudu rozhodnut' o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez toho, Ze by sa U€astnici k navrhu na jeho nariadenie priamo
a ustne vyjadrili. Tato skuto€nost je v sulade s u¢elom neodkladného opatrenia, pretoze sud v zakonom
stanovenej relativne kratkej lehote nema €as na dokazovanie a o nariadeni neodkladného opatrenia
rozhoduje na zéklade pravdepodobnosti s tym, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je vzdy
prioritny zaujem deti. V tomto smere je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je zaloZzené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a
ani na pravnom posudeni veci. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti su vo vzajomne
rozvratenom vztahu, ktory nedokazali zmenit ani napravit’ a to ani v zaujme maloletych deti. Rodicia
ako manzelia neZiju v spolo€nej doméacnosti, pricom otec byva v Jelke a matka v KoSiciach, pricom
stretavanie sa otca s maloletymi detmi je upravené na zaklade neodkladného opatrenia Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 41P/47/2019 zo dfia 18.7.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 7CoP/158/2019 zo dfia 7.10.2019. Na Okresnom sude KoSice | je vedené konanie o rozvod
manzelstva pod sp. zn. 11P/23/2018, ktoré konanie nie je doposial pravoplatne skonéené a vo veci
bolo nariadené znalecké dokazovanie a vypracovany znalecky posudok. Z konania o rozvod manzelstva
vyplyva aj skuto€nost, Ze vztahy medzi rodi€mi su hiboko naruSené a konfliktné, rodi€ia nie su schopni
akejkofvek dohody tykajucej sa vychovy o maloleté deti. Situacia v rodine sa vyhrocuje, o vyplyva aj
z dalSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka sa opatovne navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku
otca s maloletymi detmi, v ktorom bol upraveny aj styk realizovany aj prostrednictvom videohovoru otca
s maloletymi detmi. Cielom do&asnej Upravy pomerov ( uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7CoP/158/2019 zo dia 7.10.2019 ) bolo predist k zbytoénym konfliktom medzi rodiémi ako i u€elom bola
rychla neodkladna uprava bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené koneénym spésobom a aby otec
mohol realizovat styk s maloletymi detmi. Napriek nariadenému neodkladnému opatreniu a Uprave styku
nadalej situacia v rodine nie je stabilizovana a matka sa opakovane domaha nariadenia neodkladného
opatrenia. Z navrhu matky je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi su problematické vzhfadom k tomu, Ze
byvaju v réznych mestach a désledné skumanie spravania sa otca vo vztahu k maloletym detom vo
veci Upravy styku si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naro€né dokazovanie presahujuce ramec konania o
nariadeni neodkladného opatrenia. AZ rozhodnutia vo veci ako vysledok dokazovania zohladni, ktoré
skutkové okolnosti boli déleZité pre rozhodnutie o navrhu matky. Skutoénosti uvadzané matkou v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia su nepochybne relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, nie
v3ak pre okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia.

30. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze matka neosvedcila nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia,
sud jej navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



