Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoCsp/5/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619201775

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6619201775.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Katarinou
HegediSovou, so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, proti zalovanej: K. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. X, R., o zaplatenie 167,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 6Csp/39/2019-58 zo dria 16.09.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal zaplatenia 167 ,- Eur s prisluSenstvom v celom rozsahu. Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 13.04.2015 poskytol Zalovanej uver vo vyske 200,- Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit do 13.04.2016 spolu s odplatou a Urokom. Zalovana uhradila Zzalobcovi len sumu 33,-
Eur. Zalobca sa tak domahal zaplatenia istiny vo vyske 167,- Eur, odplaty vo vyske 56,- Eur, zmluvnej
pokuty vo vySke 33,- Eur, poplatky za upomienky vo vySke 180,- Eur, zmluvny urok vo vyske 70% ro¢ne
zo sumy 200,- Eur od 13.04.2015 do 01.06.2015, zo sumy 167,- Eur od 02.06.2015 do zaplatenia, ako
aj zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 223,- Eur od 14.04.2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze z potvrdenia o
spodsobe poskytnutia Uveru vyplyva, Ze Gver mal byt poskytnuty formou zmenky. Zalobca preukazal,
Ze Zalovana zmenku prevzala, av8ak sudu nebolo preukazané, Ze Zalovana zmenku aj spat zalobcovi
predloZila na vyplatenie. Zalobca tak sidu nepreloZil Ziaden dékaz svedgiaci o tom, Ze bola dohodnuta
ina splatnost’ jeho pohladavky voci Zalovanej. V Zalobe v8ak tvrdil, Ze Zalovana si neplnila riadne a
v€as svoj zavazok, a preto stratila vyhodu splatok. Sudu zmenka predlozena nebola, preto sud dosiel
k zaveru, Ze k vyplateniu zmenky nedoslo. NavySe zmluva bola vyhotovena menSim pismom nez to
predpoklada ustanovenie § 1b nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. a z dévodu rozporu s § 53¢ Ob¢ianskeho
zakonnika je takato zmluva neplatna. Preml€acia doba tak zacala plynut dfiom nasledujicim po uzavreti
zmluvy, t.j. 14.04.2015 a premli&acia doba uplynula 14.04.2017. Ak by aj dosSlo k poskytnutiu finanénych
prostriedkov, tak ako uvadzal Zalobca, jeho narok je preml¢any. O nahrade trov konania sud rozhodol
podfa § 255 ods. 1 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), avSak Zalovanej trovy konania
nevznikli, preto Zalovanej narok na nahradu trov konania sud prvej indtancie nepriznal.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca. V odévodneni odvolania uviedol, Zze Zalovana
v zmluve vyslovne prehlasila a svoje vyhlasenie potvrdila osobitne svojim podpisom, Ze uver jej bol



poskytnuty zmenkou. Dalej Zalobca uviedol, Ze zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, povazuje zmluvu
za bezurolnu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu dévodov ustanovenych v § 11 ods. 1.
Nakofko nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno hovorit o absencii vy3ky, poctu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, a teda nemozno zmluvu o spotrebitefskom Gvere povazovat za bezuro€nu a
bez poplatkov. Zalovana svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila svojim podpisom a bola si vedoma
svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Vaznost vble nie je mozné zamienat
s lahkovaznostou spotrebitela a nedostatok opatrnosti spotrebitefa taktiez nespdsobuje absolutnu
neplatnost pravneho ukonu. Dohoda o Urokovej sadzbe spifia vSetky naleZitosti ustanovené zakonom,
nemozno preto ju povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca mal za to, Ze na uréenie zmluvy za bezlroénl a bez poplatkov v zmysle zak. &. 129/2010
Z.z. nebol naplneny Ziaden predpoklad uvedeny Zzalobcom. Navrhol rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal odvolanie Zzalobcu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti.

8. V zmysle § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Zalobca poukazal na dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda sud prvej in$tancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci sud sa zaoberal odvolacimi dovodmi vo vztahu k odvolacim namietkam. Odvolanie zalobcu
s prihliadnutim k odvolacim namietkam nepovazoval za dévodné.

11. Prvou odvolacou namietkou Zalobcu bolo, Ze vzhfadom na to, Ze zmluva Zalobcu uzatvorena so
Zalovanou diia 13.04.2015 o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, ktorou veritel poskytol dlZnikovi
uver vo vysSke 200,- Eur ma jasne uvedené vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, a teda nemozno hovorit o absencii tychto nalezZitosti zmluvy, nemozno zmluvu posudzovat
ako bezuroénu a bez poplatkov vzhfadom na to, Ze spifia véetky zakonom stanovené obligatorne
nalezitosti, a to zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.

12. Okresny sud, ako sud prvej inStancie sice zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, z ktorej Zalobca
vyvodzoval svoj narok posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010
Z.z. vzhladom na to, Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom, pri€¢om zaroven obe strany
spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ust. § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho zakonnika, a tato
zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, av3ak Ziadnym
spbsobom okresny sud vo svojom rozhodnuti neposudzoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere



v zmysle § 9 citovaného zakona a nedoSiel ani k zaveru, Ze v zmysle § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.
je potrebné spotrebitel'sky Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie néalezitosti
v zmluve, a to vySky, poctu a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Okresny sud vo svojom
rozhodnuti Ziadnym spdsobom nespochybnil, Ze v zmluve o spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXX
absentuje vySka, pocet a termin splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Uvedena odvolacia namietka
Zalobcu je preto pravne irelevantna. Sad prvej inStancie nikde vo svojom rozhodnuti neuviedol, Ze
posudzovana zmluva o spotrebitefskom Uvere by mala byt posudena ako bezuro€na a bez poplatkov
vzhladom na to, Ze nespifia zakonom stanovené obligatérne naleZitosti.

13. Ako druhu odvolaciu namietku Zalobca v odvolani uviedol skutoénost, Ze dohoda o urokovej sadzbe
spifia v8etky nalezitosti ustanovené zakonom, a preto ju nemozno povazovat za pravny ukon absolltne
neplatny v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, a to s poukazom na to, Ze Zalovana po podpise
zmluvy, pokial nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo odplatu, a Ze urok, &i roéna
percentualna miera nakladov je vysoka a mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu, a teda
podpisom zmluvy si bola vedoma svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o uvere, pricom
jej nedostatok opatrnosti nespdsobuje absolutne neplatnost’ pravneho ukonu, taktiez nie je odvolacou
namietkou, ktora by bola relevantna vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu a jeho odbvodneniu.
Okresny sud ani vo vztahu k tejto odvolacej namietke v odévodneni svojho rozhodnutia nikde neuviedol,
Ze pravny ukon je absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze dohoda o
urokovej sadzbe nespifia naleZitosti stanovené zakonom.

14. Z koncepcie odbdvodnenia odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca v odvolani nereagoval na
dévody odbvodnenia rozsudku okresnym sudom, ale v odvolani reagoval spésobom, vyjadreniami a
nadvaznostou na dévody, ktoré sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vébec nepouzil.

15. Okresny sud jednoznacne zamietol Zalobu s odévodnenim, Ze pri Uvere, ktory mal byt poskytnuty
formou zmenky nebola sudu predloZené zo strany Zalobcu zmenka, nebol predloZzeny dékaz svedciaci
o tom, Ze bola dohodnuta ina splatnost jeho pohladavky voci zalovanej, a nepreukazal, Ze k vyplateniu
zmenky vObec doslo. Zaroveh zmluvu o spotrebitelskom Gvere posudil ako neplatni s poukazom na
to, Ze je vyhotovena mensim pismom nez predpoklada ustanovenie § 1 nariadenia vlady €. 87/1995, a
preto takato zmluva je neplatna v zmysle § 53c ObcCianskeho zakonnika. S prihliadnutim na neplatnost
zmluvy z tohto dévodu povazZoval zaroven narok Zalobcu za preml&any v zmysle § 107 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca véak odvolanie proti rozsudku okresného stidu odévodnil okolnostami, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere nemdze byt postidena ako bezlro&na a bez poplatkov vzhladom na to, Ze spifia
vSetky zakonom stanovené obligatdrne nalezitosti v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z., ako aj poukazom
na to, Ze pokial Zalovany nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata a drok, &i
ro¢na percentualna miera nakladov je vysoka, tento jeho nedostatok opatrnosti nespdsobuje absolltne
neplatnost pravneho ukonu. Tieto jeho odvolacie namietky nemaju Ziadnu nadvaznost a relevantnost na
odbévodnenie rozhodnutia okresnym sudom.

16. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale aj odvolacimi dévodmi,
a iné odvolacie dévody neZ nerelevantné vo vztahu k rozsudku okresného sudu Zalobca neuviedol,
odvolaciemu sudu nezostala ind moznost, nez rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
(ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie), v
nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci), av8ak Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania, aj ked bola uspesna v odvolacom
konani, nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



