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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y. F., W..
XXXXXXXX, F. F.L, W.. XX XX XXXX E. H. F., W.. XX XX XXXX, bytom u navrhovatelky, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., deti rodi¢ov: H. T., W.. XX.XX.XXXX E. F.X. F.,
W XX XX XXXX, I. F. AL XXXX/IXX, M., na navrh R. F.I.,, W.. XX. XX XXXX, F. A. XXXX/, M., o zverenie
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 23.01.2020 navrhovatelka Ziadala, aby jej sud zveril maloleté deti F. Y.,
W.. XX XX XXXX, F.X., W.. XX XX XXXX E. H., W.. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou maloletych deti, ktoré s fiou toho €asu Ziju v spolo€nej
domacnosti. V domacnosti s nimi Ziju aj maloleté deti, ktoré pochadzaju z jej manzelstva s F. F., W..
XX XX XXXX a to Y. (XXXX), Q. (XXXX), V. (XXXX) E. R. (XXXX). Navrhovatelka zabezpecuje osobnu
starostlivost’ i maloletym detom F. a to V. (XXXX), H. (XXXX) E. E. G. (XXXX). V&etci spolo€ne obyvaju
dvojizbovy najomny byt. Navrhovatelka je bez pracovného pomeru, nie je vedend v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie. Zdrojom jej prijmu su pridavky na deti vo vySke 74,85 Eur a davka v hmotnej nadzi vo
vyske 106,30 Eur mesaéne. Medzi jej vydavky patri poplatok za elektrinu vo vyske 169,-Eur mesacne
a vydavky spojené s vychovou a vyzivou maloletych deti. Detom zabezpecuje osobnu starostlivost’ v
ramci svojich moznosti a schopnosti. Uviedla, Ze rodiCia sa o svoje deti nestaraju. Poberaju pridavky, za
ktoré nakupuju omamné navykové latky (toluén). Navrhovatefka zobrala deti k sebe. Rodi€ia sa o deti
nezaujimaju, na ich vyzivu neprispievaju.

3. Rodicia maloletych deti sa k navrhu nevyjadrili.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhovatelka R. F. Zije s manzelom F. F. a ich
Styrmi maloletymi detmi Y., W.. XX XX.XXXX, Q., W.. XX. XX.XXXX, V., W.. XX.XX.XXXX E. R., W..
XX XX XXXX v dvojibovom ngjomnom byte. Spoloénd domacnost obyvaju aj maloleté deti F., ktoré boli
starej matke zverené do osobnej starostlivosti V. (XXXX), H. (XXXX) E. E. E. (XXXX). V tejto doméacnosti
Ziju i maloleté deti Y. F., W.. XX XX XXXX, F. F., W.. XX XX.XXXX E. H. F., W.. XX.XX.XXXX a toho
Casuiich setra Q. F., W.. XX XX.XXXX. V domécnosti je zavedena elektricka energia, vodu rodina &erpa
z miestneho verejného hydrantu. V Case Setrenia pomerov bolo v domécnosti upratané a navarené.
Navrhovatelka je bez pracovného pomeru, nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Pobera
pridavky na deti vo vyske 99,80 Eur mesacne a pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 40,-Eur mesalne.



Néaklady na elektrinu predstavuju mesaéne 170,-Eur a najomné 48,-Eur. Matka maloletych deti H. T. sa
v Case Setrenia pomerov nezdrziavala doma, na predvolanie, ktoré jej bolo zanechané, nereagovala.
Otec deti sa zdrziaval v domacnosti. Rodicia obyvaju pivni¢né priestory v bytovom dome s hygienou
na nizkej urovni. V miestnosti bez elektriny a vody sa nachadzala len jedna skrifia a jedna postel.
Otec bol v Case Setrenia pod vplyvom prchavych latok, komunikacia s nim bola stazena. Vacsine
otazok nerozumel. Potvrdil, Ze maloleté deti sa nachadzaju v domacnosti starej matky, ktora sa o ne
stara. Podla zistenia kolizneho opatrovnika v domacnosti navrhovatelky su vytvorené podmienky pre
vSestranny vyvin maloletych deti. KedZe rodicia deti Ziju v chudobe a biede, nie st osobnostne spdsobili
zabezpeclovat starostlivost o svoje deti, kolizny opatrovnik odporudil ndvrhu vyhoviet.

5. Sud nariadil pojednavanie na defi 11.03.2020, na ktoré sa rodi€ia maloletych deti nedostavili, svoju
neucast na pojednavani neospravedinili, ani neziadali odrogit pojednavania. Sud preto vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Navrhovatelka vo svojej ucastnickej vypovedi zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze matka
maloletych deti a rovnako i jej syn, ktory je otcom deti, starostlivost o svoje deti nezabezpecuju.
PozZivaju omamné latky, Ziju v zlych bytovych podmienkach. Navrhovatelka potvrdila, Ze ma problémy s
vychovou vlastnych maloletych deti. Spolu s manzelom boli pravoplatne odsudeni, nakolko deti odmietali
navstevovat’ Skolu, najm& malolety Y. a jeho sestra R.. Tvrdila, Ze v su€asnosti sa situacia u Jolany
zlepSila, dcéra Skolu riadne navstevuje, no malolety Y. nechodi do Skoly ani v su&asnosti. Navrhovatelka
ho planuje zo Skoly odhlasit. Napriek svojim vlastnym problémom navrhovatelka prejavila ochotu
postarat’ saio dalSie deti. Uviedla, Ze jej syn F., otec deti, prichadza do jej domacnosti. Kradne, ukradnuté
veci predava pre vlastny prospech.

7. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze rodi¢ia nie su schopni zabezpedit
starostlivost’ o svoje deti, ich bytové pomery su na velmi nizkej Urovni.

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/101/2019-124 zo dfia 04.09.2019 bola
navrhovatelka R. F. a jej manZel F. F. uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona, za &o bol navrhovatelke R. F. ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere dva roky, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skusobnu dobu
vo vymere 30 mesiacov. ManzZelovi navrhovatelky, BN. F., bol z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skiuSobnu dobu 2 rokov. Trestny
rozkaz nadobudol voci navrhovatelke pravoplatnost dria 26.09.2019, voci jej manzelovi diia 05.10.2019.

9. Zo spravy Mesta M. sud zistil, Ze z manzelstva navrhovatelky a BN. F. (XXXX) pochadza osem deti,
v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi ziju maloleté deti R. (XXXX), V. (XXXX, Y. (XXXX) Q. (XXXX) E. F.
(XXXX), ktory je otcom maloletych deti H. (XXXX), F. (XXXX), Y. (XXXX) E. Q. (XXXX). Navrhovatelka
zabezpecuje i starostlivost’ 0 maloleté deti svojej dcéry Y. F.j, ktora sa zdrziava v Anglicku a to E. E.
(XXXX), H. (XXXX E. V. (XXXX). Otec maloletych deti, F. F., W.. XX XX.XXXX, Zije v druznom pomere s
H. T.. Nepravidelne navstevuje Sukromnu strednu odbornu Skolu v M.. Obaja rodi€ia poZivaju prchavé
latky, so spoluob&anmi maju problémové a konfliktné vztahy. Matka deti, H. T.A., prileZitostne dochadza
za svojou matkou biologickou matkou, ktora rovnako byva na ul. A. XXXX/XX U. M. v pivniénych
priestoroch.

10. Navrhovatelka Zije v manzelskom zvazku s F. F., W.. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka datum uzavretia
manzelstva uviest nevedela, sobasny list ani napriek vyzve nepredloZila.

11. Podla predloZenych potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny M., navrhovatelka je spolu s
manzelom a Styrmi maloletymi detmi poberatelkou davky v hmotnej nudzi a pridavkov na deti.

12. Podla potvrdenia lekara zdravotny stav navrhovatelky umoziuje zverit jej maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti.

13. Podla potvrdenia pediatra maloleté deti BE. Y., W.. XX XX.XXXX, F., W.. XX XX XXXX E. H., W..
XX XX XXXX, v su€asnosti maju oCkovania, stara matka s nimi prichadza na potrebné vysSetrenia.



14. Podla § 45 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak to vyZaduje
zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej moZno maloleté dieta takto zverit sa mdze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
spolo¢nej doméacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého
dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

16. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka nespifia predpoklady ustanovené Zakonom
o rodine na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka spdsobom
svojho Zivota a tieZ Zivota svojho manzela F. F., W.. XX XX.XXXX, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti
nezarucuje, Ze by nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavala v zaujme maloletych deti. Navrhovatelka
bola Trestnym rozkazom Okresného sudu Trebidov sp. zn. 5T/101/2019-124 zo dia 04.09.2019 uznand
za vinnu z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona, za €o bol navrhovatelke uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere dva roky,
vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov. Z uvedeného
precinu bol uznany za vinného i jej manZzelovi, ktorému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
15 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 rokov. Trestny rozkaz
nadobudol voéi navrhovatelke pravoplatnost dfia 26.09.2019, vodi jej manzelovi dfia 05.10.2019.
Navrhovatelka ani napriek vyzve sudu do vyhlasenia rozsudku nepredloZila ani suhlas svojho manzela,
Ze so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Z vypovede samotnej
navrhovatelky i zo spravy Mesta M. bolo zistené, Ze ani napriek pravoplatnému trestnému rozkazu
ani jeden z rodiCov neodkaze zjednat napravu vo vychove svojho syna, ktory ani v su€asnosti Skolu
riadne nenavstevuje a nevenuje sa priprave na svoje budice zamestnanie. Nedostatok rodi¢ovskych
zru€nosti a zodpovednosti voéi vlastnym detom nezaru€uju a dokonca ani nedavaju predpoklad na
to, aby navrhovatelka dokazala zabezpecit' starostlivost pre dalSie deti, ktoré Ziada do svojej osobnej
starostlivosti. Sud preto navrh zamietol.

17. O trovach konania su rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj z dévodu nespravneho alebo neupliného zistenia
skutocného stavu veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



