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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci Zalobkyne A. S., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik
proti zalovanému AB 2 B.V., Strawinskylaan 933, 107XX Amsterdam, Holandskeé kralovstvo, registracné
gislo 572 79 667, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka 707/25,
Trencin o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 600 eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 600,-- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud priznava zalobkyni nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 600 eur
a trovy konania. Vo svojej Zalobe uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 5Csp/255/2016 bola zalobkyria v postaveni spotrebitelky UspeSna.

Sud vo veci rozhodol pod sp. zn. 5Csp/255/2017, zo dha 24.5.2018, v spojeni rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 22C0/128/2018, zo dria 26.3.2019, ktoré sa stali pravoplatnymi 7.5.2019.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

»17. Neprijatefnost zmluvnej podmienky o poplatkoch za upomienky sud vidi v tom, Zze dodavatel si
stanovil fixnu cenu, ktoru spotrebitel je povinny uhradit. Tato cena v8ak nezohfadriuje realne naklady
dodavatela, ktoré tento musi vynalozit na upomienky, ¢o vyplyva aj z toho, Ze poplatok za prvu
upomienku je 5 eur a poplatok za druhu upomienku je 12 eur. Sud ma za to, Zze takto koncipovana
dohoda o poplatku, ked dodavatel nuti spotrebitela platit’ poplatky, ktoré neodrazaju skutoéné naklady
dodavatela, len sankcionuje spotrebitela za u¢elom maximalizacie zisku dodavatefla a takéto zmluvné
dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu. Podfa nazoru sudu ide
0 nekalu obchodnu podmienku, ktorej ciefom nie je ni€ iné ako navysit zisk zo strany spdsobom
neopravneného obohacovania sa sp6sobom navonok neutralnym. Takyto postup sud v ziadnom pripade
s ohfadom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, neméze aprobovat

18. Obdobne sud posudil aj zmluvni pokutu, ktora mala byt dojednana v Hlave 18 §2 Uverovych
podmienok. Sud ma teda za to, Ze dodavatel a zmluvnu pokutu so Zalobkyfiou ako spotrebitelkou
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je sucastou formuldrovych vSeobecnych zmluvnych
dojednani. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit



ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalobkyria nemala mozZnost podstatnym spésobom obsah
predmetnych zmlav ovplyvnit. Zmluvnu pokutu si osobitne nevyjednala vzhfadom na jej splynutie s
ostatnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam.
Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, kde je sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to pod sankciou absolutne;j
neplatnosti takejto podmienky.

21. Sud eSte zaverom poukazuje na to, Ze uvedeny poplatok a zmluvna pokuta boli viac krat pravoplatne
vyhlasené za neprijatelné a preto ma Zalovany v zmysle § 53a Obc&ianskeho zakonnika povinnost zdrzat
sa pouzivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Pokial Zalovany takuto povinnost’ nereSpektuje a takuto neprijatefni podmienku
nadalej pouziva, vymaha plnenie v exekuénom konani, sudu neostdva ina moznost ako opatovne
vyhlasit zmluvnud podmienku za neprijatelnd. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho
stavu.”

Zalobkyfa poukéazala vo svojej Zzalobe na ustanovenia § 3, ods. 5, zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 4 ods. 2, pism. b) zadkona &. 250/2007 Z.z. Ako spotrebitelka si uplatiiuje primerané
finanéné zadostucdinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav.

2. Spolu so zalobou predlozil zalobca rozsudok Okresného sidu Humenné €. 5Csp 255/2017 zo dnia
24.5.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 22Co 128/2018 zo dria 26.3.2019.

3. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril. Diia 13.11.2019 bolo sudu zaslané podanie Zalovaného, avsak
obsahom podania bolo len doloZenie plnej moci bez vyjadrenia.

4. Z rozsudku Okresného sudu Humenné &. 5Csp 255/2017 zo diia 24.5.2018 vyplyva, Ze Zalobkyha sa
domahala, aby sud urcil, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
6.6.2013 uvedené v hlave 18, §1 a §2 Uverovych podmienok st neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.
Sud Zalobe vyhovel a su v tomto rozsudku uvedené aj dévody, ktoré uvadza Zalobca vo svojej Zalobe
(vid bod 1).

5. Podla § 3, ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

6. Podla § 4, ods. 2, pism. b) hore citovaného zakona predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava
podla § 3.

7. Podla § 3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

8. Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie, ukladat povinnosti bez
pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

9. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych z&konov ( dalej len ,,Zékon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



10. Podfla § 52 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

13. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla Smernice &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ¢&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, a
to ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze z rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢&. 5Csp 255/2017 zo dia 24.5.2018 vyplyva, Zze Zalobkyfia sa domahala, aby sud rozhodol o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pricom sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a vyhlasil Zalobkyfiou
pozadované ustanovenia zmluvy za neprijatefné zmluvné podmienky s odévodnenim ,Neprijatelnost
zmluvnej podmienky o poplatkoch za upomienky sud vidi v tom, ze dodavatel si stanovil fixnu cenu,
ktoru spotrebitel je povinny uhradit. Tato cena v3ak nezohladriuje realne naklady dodavatela, ktoré tento
musi vynaloZzit na upomienky, €o vyplyva aj z toho, Ze poplatok za prvi upomienku je 5 eur a poplatok za
druhu upomienku je 12 eur. Sud ma za to, Ze takto koncipovana dohoda o poplatku, ked dodavatel nuti
spotrebitela platit poplatky, ktoré neodrazaju skutoéné naklady dodavatela, len sankcionuje spotrebitela
za uCelom maximalizacie zisku dodavatela a takéto zmluvné dojednanie spbésobuje nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran sporu. Podla nazoru sudu ide o nekalu obchodnu podmienku, ktorej
cielom nie je ni€ iné ako navysit zisk zo strany spésobom neopravneného obohacovania sa spdsobom
navonok neutralnym. Takyto postup sud v Ziadnom pripade s ohladom na ochranu spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany, neméze aprobovat.

Obdobne sud posudil aj zmluvnd pokutu, ktora mala byt dojednana v Hlave 18 §2 Uverovych
podmienok. Sud ma teda za to, Ze dodavatel a zmluvnu pokutu so Zalobkyfiou ako spotrebitelkou
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je sucastou formuldrovych vSeobecnych zmluvnych
dojednani. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial
ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit
ich obsah. Aj v tomto konkrétnom pripade Zalobkyria nemala mozZnost podstatnym spésobom obsah
predmetnych zmlav ovplyvnit. Zmluvnu pokutu si osobitne nevyjednala vzhfadom na jej splynutie s
ostatnymi podmienkami. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa v&etkym podmienkam.



Zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda takeé
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, kde je sankcionovany len jeden u€astnik zmluvy, a to pod sankciou absolutne;j
neplatnosti takejto podmienky.

Sud eSte zaverom poukazuje na to, Ze uvedeny poplatok a zmluvna pokuta boli viac krat pravoplatne
vyhlasené za neprijatelné a preto ma Zalovany v zmysle § 53a Obc&ianskeho zakonnika povinnost zdrzat
sa pouzivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Pokial Zalovany takuto povinnost’ nereSpektuje a takuto neprijatefnd podmienku
nadalej pouziva, vymaha plnenie v exekuénom konani, sudu neostdva ina moznost ako opatovne
vyhlasit zmluvni podmienku za neprijatelnu. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipradvneho
stavu.”

16. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, sud preto priznal vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia
v zmysle naroku Zalobkyne. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére,
kedZe v pdvodnom konani sa Zalobkyria musela podanim Zaloby branit, aby si Zalovany neuplatfioval
naroky, na ktoré mu narok nevznikol, pri€¢om opakovanie boli ustanovenia zmluvy, ktorych neprijatelnost
poZadovala aj Zalobkyna, vyhlasené za neprijatelné a teda Zalovany sa mal zdrzat' konania, ktoré
by smerovalo k uplatneniu ustanoveni zmluvy, ktoré sud vyhlasil za neprijatefné zmluvné podmienky.
Zalobkyfa si ha ochranu svojich prav musela najst pravneho zastupcu a zalobkyfa tak bola vystavena
psychickému tlaku. Sud sumu vo vySke 600 povaZuje za primeranu. Vyska finanéného zadostucinenia
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, €o je v tomto pripade splnené. Zarovern suma, ktoru sud ur€il,
ako primerané finanéné zadostucinenie nie je suma, ktord by privodila finan¢éné straty Zalovaného.

17. Podla § 255, ods. 1) Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 262, ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, preto priznal Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



