Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 4Csp/105/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3219201268
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: P. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.. P. XXXX/
XX, W. A. W., o zaplatenie 5285,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 667,30 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 667,30 eur od 21.09.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1831,96 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 1831,96 eur od 21.09.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V&eobecna Uverova banka a.s.) sa zalobou doruenou sudu diia 29.10.2019
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu 5285,17 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vySke 5,00 % rocne zo sumy 5285,17 eur od 21.09.2019 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze VSeobecna
Uverova banka a.s. a Zalovany uzatvorili dfa 08.04.2014 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s. (dalej aj ako zmluva), na zaklade ktorej sa VSeobecna uverova banka a.s. zaviazala
poskytnat Zalovanému kreditni kartu, ku ktorej viedla uget & XXXXXXXXXXX. Zalovanému bol
poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 21,24 %, ku diu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny rdmec vo vyske 2400,- eur a bol povinny platit’ Standardnu mesacénu splatku vo
vy$ke 80,-eur. Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu
sa nepodarilo obnovit' ani po viacerych pokusoch. Suma 5285,17 eur pozostava z istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného. DIZny zostatok
predstavuje celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zau&tovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch z informaéného systému banky ("vypis
z bankovej knihy") ak do 15 dni odo dfa vystavenia nedorugi spravcovi pisomnu reklamaciu. Zalovany
si nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej
knihy ku driu 31.08.2019 t.j. v lehote splatnosti do dria 20.09.2019 a Zalobcovi preto vznikol aj narok
na Uhradu urokov z omeskania od 21.09.2019. Dna 02.03.2020 Zalobca dorucil podanie, v ktorom
uviedol, Ze Zalovany diia 1.4.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu Dovolenkove;j karty (dalej len ,,Ziadost™).
V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych



VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka") v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance
holding, a.s. platnych a uginnych v &ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu
Dovolenkovej karty zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobne;j
karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvalena diia 8.4.2014, o ¢om sved&i podpis
na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu Dovolenkovej karty, resp. po schvéleni Bankou. Kreditna
karta je forma revolvingového averu, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Eerpany pouzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového uc¢tu Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuZival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky"). Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2400,- eur
so zmluvnym urokom vo vyske 21,24 % ro€ne so Standardnou splatkou vo vyske 80,- eur mesacne.
Zalovany zadal &erpat Gverovy ramec od 25.4.2014 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z
kartového uctu Zalovaného. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil Okamzitu splatnost’ celého diZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovaného spoéivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovany zadal
Cerpat uverovy ramec od 25.4.2014 ako vyplyva z predlozenych polozkovitych vypisov z kartového uctu
Zalovaného v €asti debetnych transakcii bankového uveru, ktory je Eerpany pouZivanim karty. PInenie
Zalovaného v prospech kartového G&tu predstavuje sumu 3878,24 eur. Zalovana suma 5285,17 eur
pozostava z: istiny 2399,29 eur, poplatkov 185,50 eur, Standardného uroku 2218,58 eur a sankéného
uroku 481,80 eur. Podanim zo dria 02.03.2020 Zalobca zabral Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
667,30 (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat’ a Ziadal, aby sud v tejto
Casti konanie zastavil. V Zalobe oznail listinné dokazy a k Zalobe pripojil listinné dékazy.

2. Dna 05.12.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155 ako postupcom a spolo¢nostou zalobcom ako postupnikom bola pohladavka voci zalovanému ako
diznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postupena k 25.11.2019 Zalobcovi. Sud rozhodnutim
C.k. 4Csp/105/2019-62 zo dna 13.12.2019 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila
spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Sud Zalobu s prilohami doru€il Zalovanému s tym, Ze mu umoznil vyjadrit sa k nej, oznacit' dokazy,
zéaroven ho poutil o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.
Zaloba bola Zalovanému dorugena podla ust. § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "C.s.p.") uplynutim 15 dfia po zverejneni oznamenia o podanej Zalobe na Uradne;j
tabule sudu a na webovej stranke prislusného sudu, pretoze napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo
zistit' skuto€ny pobyt Zalovaného.

4. V konani ide o spotrebitel'sky spor. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa strany sporu
nezucastnili, strana Zalobcu svoju neu€ast ospravedinila, suhlasila aby sud konal pojednavanie v jej
nepritomnosti, Zalovany svoju neucast neospravedinil, sud postupom podla ust. § 180 C.s.p. konal
pojednavanie v nepritomnosti stran sporu.

5. Podla § 144 C.s.p. Zalobca m0Oze vziat Zalobu spéat. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



7. Spatvzatie (Ciastocné) doslo sudu dha 02.03.2020, t.j. pred otvorenim pojednavania sud v sulade s
ustanovenim § 145 a 146 C.s.p. konanie v Casti o zaplatenie sumy 667,30 eur s prisluSenstvom zastavil.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to: Ziadost o aktivaciu Dovolenkovej karty s datumom 1.4.2014 a
8.14.2014, vypisy z Dovolenkovej karty s €. kartového uctu 0045870798 (€.1.7-13), Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s
v spolupraci so spolodnostou Consumer Finance Holding, a.s. &.I. 14, 83, Cennik VUB, a.s pre produkty
vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s.Ziadost o postupenie a prevod
zo dna 25.11.2019, Priloha &. 3 Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 28.11.2019 spolu s podacim harkom, oznamenie zo diha 05.112016 o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru, spolu s dokladom o doru€ovani Zalovanému, PredZalobna upomienka zo
dfia 7.10.2016 s dokladom o jej doru€ovani Zalovanému.

9. Z predlozZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze dha 25.11.2019 VSeobecna Uverova banka, a.s. okrem
iného postupila na Zalobcu aj pohlfadavku voci Zalovanému zo zmluvy €. 45870798, ktoru skuto&nost
Zalovanému oznamila listom zo dria 28.11.2019.

10. Zo Ziadosti o aktivaciu Dovolenkovej karty zo dha 1.4.2014 resp. 8.4.2014 sud zistil, Zze Zalovany
Ziada banku, VUB, a.s. o Uver s podmienkami: Gverovy ramec vo vySke 1200,- eur, Standardna mesacéna
splatka v sume 40,- eur, irokova sadzba v zmysle platného cennika: 1,77 % p.m./21,24 % p.a. V Ziadosti
je dalej uvedené, Ze prijatim a schvalenim ziadosti zo strany VUB, a s. sa tato Ziadost stava zmluvou o
vydani a pouzivani platobnej karty VUB, a.s. vydavanie v spolupraci s CFH. OP, Cennik a Potvrdzujci
list st su€astou zmluvy.

11. Z vypisu Dovolenkovej karty s €. kartového uctu 45870798 za Cas od 29.4.2014 do 31.8.2019
(€.I. 7-13), adresovaného na meno Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca vyzyva zalovaného k uhrade sumy
5285,17 eur v lehote splatnosti do 20.09.2019. Dalej z tvrdeni Zzalobcu vyplyva, Ze Zalovanému Zalobca
resp. predchodca Zalobcu poskytol pefiazné plnenie vo vySke 5710,20 eur, zvySok debetnych poloZiek
vo vypise tvoria poplatky a udrok. Z tvrdeni Zzalobcu vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi resp. pravhemu
predchodcovi Zalobcu poskytol celkom sumu 3878,24 eur. Z tvrdeni zalobcu a z listiny zo dia 5.11.2016
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru bol Zzalovany vyzvany k uhrade sumy 3853,34 eur,
ktora listina bola prostrednictvom postového podniku Zalovanému doru€ovana dia 23.11.2016. Tvrdenia
Zalobcu zalovany ziadnym sp&ésobom nespochybnil a nepoprel.

12. V Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s. s
sucinnostou od 15.1.2014 (E.l. 13, dalej obchodné podmienky) je v ¢lanku Il v bode 2. uvedené, Ze
prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnych
platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spravcom. Pokial
nie je v zmluve vyslovne uvedené inak Zmluva sa stava platnou a ucinnou drfiom jej podpisania zo
strany banky. Banka bez zbytocného informuje klienta o uzatvoreni zmluvy vydanim potvrdzujuceho
listu o schvéleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy. Potvrdzujdci list
je sucast'ou zmluvy.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (1) spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (3)
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4 ) Spotrebitel je fyzickad osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na



pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 21.
aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

14. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika ucinného v €ase uzatvarania zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky. zaplatit' aroky.

15. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy spotrebitelov ( dalej zakon &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
veriteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

19. Podla § 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a 44 ods. 1, § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prejav véle
smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je navrhom na
uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol
viazany v pripade jeho prijatia. V€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas, je prijatim navrhu. Zmluva je uzavreta okamihom,
ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi€anie alebo nelinnost samy o sebe
neznamenaju prijatie navrhu. Prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

20. Podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov..

23. Podla ust, § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal

24. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



25. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (U&inného do 31.1.2013), vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

28. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U&inného od 1.2.2013), vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

30. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom Uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

31. Podra Cl. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

32. Podla ust. 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

33. Podla tvrdeni Zalobcu mal pravny predchodca Zalobcu-banka (VUB, a.s.) so Zalovanym uzatvorit
zmluvu o Uvere a na jej zaklade poskytnut’ Zalovanému uver, ktory Zalovany riadne a v€as nesplatil.
Banka pohladavku voc&i Zalovanému postupila Zalobcovi. Z listin predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze
k postupeniu pohlfadavky VSeobecnej Gverovej banky, a.s. voci Zalovanému doSlo dha 25.11.2019
a postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamované listinou zo dna 28.11.2019. Sud mal takto
vykonanym dokazovanim preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu. Podla tvrdeni Zalobcu mal Zalobca
resp. pravny predchodca so Zalovanym uzatvorit zmluvu o Uvere a na jej zaklade poskytnut Zalovanému
aver, ktory Zalovany riadne a v&as nesplatil. Zalobca v Zalobe uviedol, ktoré dékazy navrhuje vykonat
na preukazanie svojich tvrdeni. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe, tento sa doméahal
vratenia penaznych prostriedkov z titulu zmluvy zo dfia 8.4.2014, ktoru podla tvrdeni zalobcu uzatvorila
VSeobecna uverova banka, a.s. so Zalovanym. Za z&klad svojho naroku na penazné plnenie vo i
Zalovanému predloZil listinu, a to Ziadost Zalovaného o aktivaciu Dovolenkovej karty zo dha 1.8.2014
resp. 8.4.2014, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze je platnou a u€innou zmluvou ( o vydani a pouZzivani kreditne;j
platobnej karty), ktorou sa Zalovany zaviazal uhradzat’ poskytnuté finanéné prostriedky spolu s urokom
riadne a v€as a tuto zmluvnu povinnost podla tvrdenia Zalobcu Zalovany porusil.

34. Sud vykonanym dokazovanim listinami predlozenymi Zalobcom a to listinou, Ziadost Zalovaného
o aktivaciu Dovolenkovej karty z 1.4.2014 dospel k zaveru Ze ide iba o Ziadost o uzatvorenie zmluvy
a preto zmluva o Uvere medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalovanym (z ktorej si Zalobca



uplatriuje v Zalobe svoj narok) nevznikla, nakolko predmetnu Ziadost nemozno povazovat za zmluvu o
uvere. Podla znenia samotnej Ziadosti banka tuto Ziadost' prijima a schvaluje, pricom ucinnost zmluvy
viaZe na spinenie podmienok, ktorymi su schvéalenie a prijatie potvrdzujliceho listu. Zalobca takéto listiny
a to aj napriek vyzve sudu nepredloZil, ale ani neoznadil ako dékaz na preukazanie svojich tvrdeni o
vzniku zmluvy.

35. Preskimanim listiny Ziadost Zalovaného o aktivaciu Dovolenkovej karty z 1.4.2014, jej obsahu sud
dospel tiez k zaveru, Ze tato listina nema podstatné nédleZitosti (upravené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch) Ziadosti Zalovaného o uver (nie kvalifikovanym navrhom na uzatvorenie zmluvy ) a to napr.
ur€enie zmluvnych stran, teda kto je veritelom a kto dlznikom, nie je v nej riadne vymedzeny zavazok
diznika vratit pefiazné prostriedky a zaplatit aroky (napr. splatnost, ale i ostatné nalezitosti upravené v
zakone o spotrebitelskych tveroch). Bez zmienenych podstatnych ¢asti nemohla vzniknut kvalifikovana
zmluva o Uvere. Ak by aj zalobca resp. predchodca Zalobcu disponoval potvrdzujiucim schvalujucim
listom (v ktorom by v3etky tieto riadne udaje uz uviedol), bolo by potrebné vzhladom na ust. § 43a
a nasl. Obcianskeho z&konnika opatovné potvrdenie (prijatie) Ziadatela, t.j. Zalovaného. Banka pri
vydavani karty konala v ramci spotrebitelského vztahu, kde na jednej stane vystupovala fyzicka osoba -
spotrebitel, v procesnom postaveni Zalovany, ktory podpisal Ziadost o vydanie karty nekonajuc v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a na druhej stane zmluvy konala pravnicka
osoba - dodavatel, ktory bol bankou a pri podpise konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti.

36. Sud dospel k zaveru, Zze zmluva nevznikla, nakofko predmetnu Ziadost nemozno povazovat za
zmluvu o vydani a pouZivani karty (zmluvu o uvere) tak ako tvrdi Zalobca. Uginnost zmluvy je viazana
na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho listu a banka potvrdzuje
uzatvorenie zmluvy potvrdzujucim listom, ktory zasle spolu s jednym vyhotovenim zmluvy Ziadatelovi.
Pre vznik zmluvy (zmluvy o spotrebitelskom Uvere) by vSak potom musel Zalovany navySe (vzhfadom na
predchadzajuci bod rozsudku) potvrdit, Ze s tymto suhlasi. Sudu neboli (aj napriek vyzve sudu) takéto
listiny predloZzené a ani neboli navrhnuté dékazy preukazujuce ich existenciu. Vznik zmluvy ako aj naroky
z nej vyplyvajuce sud posudzoval nielen podla ustanoveni Obchodného zakonnika, kedZe zmluva o
uvere je ako zmluvny typ v zmysle § 261 Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, ale aj podla
zdkona o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010 Z.z., ktory méa vo vztahu k Obchodnému z&konniku
postavenie lex specialis a ktory pre spotrebitelskd zmluvu o Uvere stanovuje Specifické nalezitosti, ale
hlavne podla ust. Obgianskeho zakonnika o vzniku pravnych ukonov. O dbkaznej povinnosti podla
ustanoveni C.s.p. si Zalobca zastupeny advokatom, potom ako sud vo veci nerozhodol platobnym
rozkazom, musel byt vedomy. Zalobca, hoci bol sidom vyzvany, nepredloZil a ani neoznacil hodnoverny
dokaz o tom, Ze doSlo medzi nim a Zalovanym k uzatvoreniu zmluvy. V rdmci civilného sporového
konania nemaju banky Ziadne vysostné postavenie zaloZzené na prezumpcii spravnosti a dévodnosti
nimi uplatfovanych narokov.

37. Na zaklade uvedeného tak sud posudzoval naroky uplatnené Zalobcom v tomto spore podla
ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, kedZze mal preukazané, Zze
Zalovany plnenim Zalobcu ziskal majetkovy prospech, a to bez pravneho dévodu, pretoZze mu (aj napriek
tomu, Ze zmluva nevznikla) boli poskytnuté finan&né prostriedky. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
ziskal v €ase 0d 25.4.2014 do 19.5.2016 od Zalobcu bez pravneho dévodu (bez zmluvy) pefazné plnenie
vo vyske 5710,20 eur, pricom Zalovany Zalobcovi vratil v ¢ase od 14.5.2014 do 15.8.2016 len sumu
3878,24 eur. Ztoho je zrejmé, Ze svoju povinnost' v zmysle citovaného ustanovenia § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika si zalovany splnil len ¢iasto€ne, a preto je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit sumu 1831,96
eur (ako rozdiel sum 5710,20 minus 3878,24 eur) a vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

38. KedZe sa zalovany dostal do omeSkania s platenim svojho periazného zavazku(dih nesplnil v
celom rozsahu), vzniklo Zalobcovi pravo popri dlZnej istine Uveru i pravo na uhradu uroku z omeskania.
Zalobca si uplatnil drok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne odo diia 21.9.2019. Podla § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., u€inného v Case
uzatvorenia pravneho ukonu zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky v Case ked sa
Zalovany dostal do omeskania s platenim svojho pefiazného zavazku (t.j. nasledujuci deri potom ako
mu bol doru€ovany list Zalobcu resp. pravneho predchodcu Zalobcu zo dha 5.11.2016 na uhradu
celého dlhu) predstavovala vySku 0,00 % a preto vySka uroku z omeSkania je 5,00 % ro¢ne. Sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit aj uroky z omeskania v uplatnenej vyske 5,00 % z priznanej istiny od
uplatneného dna t.j. od 21.9.2019, ktory defi nepredchadza diiu omeSkania Zalovaného s celym dlhom



(nasledujuci def ako sa vyzva na vratenie dlhu dostala do dispozicie Zalovaného, dia 23.11.2016, kedy
mu tato vyzva prostrednictvom postového podniku bola doru¢ovand) a vo zvySnej €asti zalobu zamietol
(zalobca si uplatrioval Urok z omeskania z vy33ej sumy).

39. Lehotu na plnenie ur€il podla § 232 ods.3, veta prva C.s.p, podla ktorého lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

40. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a podfla § 255 ods. 1,2 C.s.p,
podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci a ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne o zaplatenie 667,30 eur
s prisluSenstvom spat, ¢im zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Vo veci samej v ¢asti o zaplatenie
1831,96 eur s prisluSenstvom (sud Zalobe vyhovel) bol uspedny Zalobca a v ¢asti o zaplatenie 2785,91
eur s prisluSsenstvom (v tejto Casti sud Zzalobu zamietol) bol ale UspeSny Zalovany. Narok na nahradu trov
konania by v kone€nom dbsledku patril Zalovanému, avSak Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil
a preto sud rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

41. O navrhu Zalobcu o vratenie sudneho poplatku sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik, a to postupom podfa ust. § 14 ods. 4, veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o
sudnych poplatkoch"), podla ktorého v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy$Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Trencine. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so sihlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



