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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: C. P., F.. XX XX.XXXX, T.
F. T. X, XXX XX H., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 2, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 792,06 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou doru¢enou sudu dha 18.12.2019 domaha voéi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 585,48 eur. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20Csp/200/2018 zo dfia 22.2.20198 bola ako zalobkyria
v postaveni spotrebitela Uspesna. Zalobou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 24.4.2019.

V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

4. Zalobkyha a Zalovany uzatvorila diia 26.2.2014 zmluvu o Uvere &. 8500042136, na zaklade ktorej mal
byt Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 420,- eur, ktory sa zaviazala splacat’ 42 mesacnych splatkach
po 22,51 eura. V zmluve si strany dohodli ro€nu urokovud sadzbu vo vySke 70,05%. Podla zmluvy
mala RPMN predstavovat 69,24%. Priemerna RPMN bola vo vyske 46,30%. Celkova ¢iastka uveru
predstavovala sumu 945,42 eura. Z oznamenia zo dia 7.11.2014 vyplyva, Ze Zalobkyfa uhradila vSetky
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o revolvingovom uvere. Podla prehlfadu platieb Zalobkyria uhradila
Zalovanému celkovo sumu 945,42 eura.

27. Pokial ide o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky tak sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym
pravnym zaujmom na ur¢eni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na ureni neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho,
aby Zalobkyfia musela tento naliehavy pravny zaujem na ur€eni osobitnym spésobom preukazovat,
pretoZe tento vyplyva priamo z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo
driia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Pokial ide o namietanu nepripustnost Zaloby sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.10.2017, sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil,
Ze spotrebitel sa ma moznost domahat uréenia neprijatelnej podmienky. Taktiez podfa uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit' v konkréthom



pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti U&innosti CSP zachované, ale
na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP len s u&inkami inter partes. A
nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

28. Nasledne sud skumal napadanu zmluvni podmienku v bode 8.1 a 8.4 zmluvy. Vykonanym
dokazovanim hodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sid dospel k zaveru, Ze zmluvna
podmienka, ktoru dojednava Zalovany so spotrebitemi spocivajuci v moznosti odkladu splatnosti
maximalne troch akykolvek splatok uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud z inych konani
Zalovaného ma vedomost o tom, Ze ten pri poskytnuti Gveru okamzite stiahne spotrebitefom poplatok
za vySSie uvedenu sluzbu. NavySe tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze jej bol stiahnuty poplatok vo vyske
60,06 eura zalovany ani nepoprel. Poplatok vo vySke 60,06 eura (v zmluve je uvedena suma 215,75
eura) predstavuje 14,3% z poskytnutého Uveru, a to bez ohladu na to, €i Zalobkyfa sluzbu spocivajucu
v odklade splatok vyuZije alebo nie. Takato dohoda podfa nazoru sudu spdsobuje hrubd nerovnovahu
prav a povinnosti G&astnikov v neprospech spotrebitela. Zalovany v prvom rade namietal, Zze zmluvna
podmienka by mala byt vylu€ena zo sudnej kontroly, pretoze je individualne dojednana. K tomu sud
uvadza, Ze uz v konani 20C/39/2014 vypocul ako svedka obchodného zastupcu Zalovaného, a ktory
uviedol, Ze podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere bolo aj uzatvorenie dohody o poskytnuti
sluzby, nakolko tato dohoda o poskytnuti sluzby sa uzatvara ku kazdej zmluve o revolvingovom uvere.
NavySe nie je mozné povazovat toto dojednanie za individualne dojednané zmluvné ustanovenie,
nakolko Zalobkyha, hoci mala mozZnost sa s nim oboznamit pred samotnym podpisom ¢l. 8 bod 1 a 4,
nemohla v3ak ovplyvnit obsah tohto ustanovenia. Spotrebitel je teda povinny zaplatit za sluzbu, ktoru
este nevie, €i v buducnosti vyuZzije, a ktora je podmienkou pre uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
Uvere. Takato podmienka spbsobuje hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u€astnikov v neprospech
spotrebitela, a preto je neprijatelna.

30. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia tak v zmluve si Zalobkyfia a Zalovany dohodli urok vo
vySke 70,05%. Sud je toho nazoru, Ze tento dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotoZnit' so vdeobecne spolodensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku /poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti previadajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi ludmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla
udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci februar 2014 pri uveroch od 1 do 5 rokov na
urovni 11,16% rocne (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokovesadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>).

Dohodnuta vyska urokov 70,05% roCne uvedena v zmluve podstatne /viac ako 3 Sestnasobné/
prekraCuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci februar 2014. Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice podstupuje
vySSiu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vySke uroku, avSak dohodnutéa vySka urokov / aj ked vysSia ako pri
bankach / musi byt stale suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého
uzerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak
nerieSitefnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fludmi, aby
veritel' v takejto situacii poskytoval diZznikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom Uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval
sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven zdorazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat,
a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 %
ro¢ne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze droky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost
totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, 5 Obdianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako
absolutne neplatnu.“ Vzhladom na vySSie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta Urokova
sadzba vo vySke 70,05% roc€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle §
41 OZ neplatna. Na zaklade vySSie uvedeného je predmetny Uver potrebné povazovat za bezuroény.”



Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat’ sankénu a odradzujucu funkciu, aby
sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu. KedZze ako spotrebitel Uspesne
uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy (§ 3 zak. .
250/2007 Z.z.). Finanéné zadostudinenie pozaduje vo vySke 585,48 eur, o zodpoveda sume, o ktoru
sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze G&elom
ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. bolo priznat spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo
neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v reklamaénom konani), primerané zadostucinenie za
to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatiiovat alebo branit v sidnom konani, a nie
primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek porusenie (bez ohladu na ich uplatnenie v sidnom
konani). Zalovany preto tvrdi, Ze nie su preto splnené podmienky pre uplatfiovanie Zalovaného naroku.
Zalovany poukazal tieZ na to, Ze Zalobkyfa podala aj iné Zaloby o zaplatenie finanéného zadostuginenia,
a o ktorych s vedené konania pod sp. zn. 20Csp/136/2019. Zalobkyni pritom nebrénila Ziadna
objektivna prekazka uplatiiovania poziadavky na primerané finanéné zadostudinenie uz v danom
konani, a to aj s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 20Csp/200/2018 (napriklad aj formou zmeny Zaloby,
ktoru Civilny sporovy poriadok upravuje ako prostriedok na rozSirenie uplatfiovaného naroku ¢o do
dovodov, vySky prave aj s poukazom na hospodarnost civilného procesu). Ak by u¢elom ustanovenia § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. malo byt priznanie primeranej satisfakcie spotrebitelovi, potom je zrejmé,
Ze skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného ucelu,
ako ma na mysli toto ustanovenie. Postup Zalobkyne sa javi dalej tak, Ze za€atim separatnych konani
neumoznuje posudit nim tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na z&klade parcialnych skuto¢nosti a
skutkovych okolnosti. Zalovany preto tvrdi, Ze je na mieste posudit Zalobu aj s poukazom na dodrzanie
zasad vyjadrenych v €lanku 3 a 5 Civilného sporového poriadku. Opisany postup Zalobkyne je nielen
prikladom toho, Ze ide o snahu znevyhodnit' druhu stranu a spdsobit’ jej ujmu. Sucasne je zrejmé, Ze
Zalobkyna takymto spésobom zneuziva ustanovenie § 3 ods. 5 uvedeného zakona, pretoZe nesleduje
dosiahnutie U&elu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia.
Na tuto skuto€nost poukézal vo svojej rozhodovacej €innosti napriklad aj Krajsky sud v PreSove
v rozsudku sp. zn. 14Co/91/2012. Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby
Zalobkyha za uc€elom ziskania finanéného zadostudinenia ucelovo podavala niekolko Zaldb, ak tak
mohla preukazatelne spravit jednou; jednoznaénej ucelovosti nasved&uje uz obsah splnomocnenia,
ktoré je formulované vSeobecne prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach. Podfa Zalobcu
ma uplatfiované finan&né zadostuginenie plnit sank&nl funkciu. Zalovany tvrdi, Ze tak ako plati princip
,konzumpcie“ sankcii vo verejnom prave, plati aj vo vztahu k § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z,
¢o znamena, Ze priznanie finanéného zadostucinenia znamena finanéné zadostucinenie za v3etky
skuto€nosti, ktoré nastali do rozhodnutia sudu o jeho priznani. Ak vo verejnom prave plati princip, Ze
zbiehajuce sa delikty su postihnuté len sankciou uréenou pre najvaznejSi z nich, potom pri aplikacii
§ 3 ods. 5 uvedeného zakona, ktoré ma rovnako verejnopravny charakter, nie je mozné postupovat
inak. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav strdn v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o
teda znamena aj posudenie, ¢i ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostuginenie. Zalovany poprel tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany sa chcel predloZenim dohody
0 zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne obohatit’. V rozsudku Krajského stdu v PreSove, sp. zn.
12C0/3/2015 sa uvadza, Ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi
za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym
konstatovanim sa vymedzuje, Ze uc€el primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim
vlastného postupu k ochrane svojich prav. To, i spotrebitel tak urobi jednou alebo viacerymi Zalobami
vSak neznamena, Ze narok na finanéné zadostuc€inenie by mal vzniknut v rozsahu rovnajucom sa
nasobku poctu podanych zaléb. Zadostucinenie“ je chapané ako forma nahrady ujmy v nemajetkove;j
oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady ¢i odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach.
Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze zalobkyfiou pozadovana suma napriklad dosahuje sumu
bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov i poskodeni zdravia (porov. priloha k zakonu
€. 437/2004 Z.z., ak zohlfadnime hodnotu jedného bodu napr. v roku 2019 v sume 20,26 eur). Tymto
primerom poukéazal na to, Ze poZiadavka Zalobcu, ak by bolo opravnena, je zjavne neprimeranou.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 20Csp/200/2018,
dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:



4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 22.2.2019, ¢.k. 20Csp/200/2018-63, zaviazal Zalovaného
vydat Zzalobkyni sumu vo vySke 585,48 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 11.11.2018
do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko poskytnuty uver bol bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud zaroven urdil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8300042136
zo dfia 26.2.2014 v €l. 8, bod 8.1. a bod 8.4 je neprijatefna. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 24.4.2019.

5. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o0 ochrane spotrebitela.

6. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

7. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

8. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

11. Zakladnym zdkonnym predpokladom Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uUspesSnym uplatnenim porudenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

12. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna uspeSne uplatnila poruSenie svojho prava
ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/200/2018, v
dosledku €oho bol Zalovany zaviazany vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie a zaroven boli vyhlasené
niektoré zmluvné podmienky tykajuce sa predmetného Uveru za neprijatelné. Sud ma teda za to,



Ze pokial bola Zalobkyha uspeSna v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jej prava ako
spotrebitela, zdklad naroku je dany.

13. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finan¢né zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Zze suma vo vyske 200,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostudinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok sp. zn. 20Csp/200/2018 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Zze bude
mat dostatoCny satisfak&ny charakter pre Zalobkyfu, dostatoény sank&ény charakter voci zalovanému
v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zarovern bude odmenou pre Zalobkyfiu, Ze sa
nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a
pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit’ Zalovany, sa pustila do sporu s nim. V prevySujucej Casti sud
preto Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostuc€inenia zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a €l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



