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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. W. Y. a spol. pre
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a iné, na hlavnom
pojednavani konanom driia 10.03.2020 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp.zn.0T/127/2017 zo dna 04.06.2017 pravoplatny dria 04.06.2017 vo veci ods. Y. Q., ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine a treste svoj podklad, a

Obzalovani:
1)W.Y. 1. C.E. U. C.I. V., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, bytom U. A,
C. XXX/XX

2)Y. Q. C.K.Y. G. M., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, bytom U. A.,
Pieskova 1055/87, t.8. UVV a UVTOS Leopoldov

sU vinni,ze:

1) Obzalovany W. Y.

v ¢ase od 20.00 hod. diia 29.01.2017 do 06.30 hod. dria 30.01.2017 v obci U. A. na ulici E. odsunul
neuzamknutd vstupna branu a vosiel na pozemok rodinného domu &. 1471/4 odkial vzal zahradny
plechovy gril znagky Lousiana v hodnote 8 €, zahradnu hadicu o dizke 25 metrov v hodnote 31,94 €,
kosacku znacky Riwall REM 3813i, Zltej farby v hodnote 55,50 €, zahradny okruhly stél v hodnote 31,07
€ a par lyzi znacky Rossignol €ierno sivo bielej farby v hodnote 123,75 €, ¢im Y.. R. K., bytom U. A, E.
XXXX/X spbdsobil Skodu v celkovej vySke 250,26 €

X) I.Y. Hrimut

dria XX.XX.XXXX v &ase okolo 17.15 hod. v W. W. G. S. M. C.. XX v predajni Tesco vzal z predajnej
plochy Stvorbalenie jogurtov Monte Maxi v hodnote 1,25 €, 3 kusy ty€iniek Snickers dokopy v hodnote
1,56 € a 3 kusy tyCiniek 3Bit dokopy v hodnote 2,75 €, vSetok tento tovar si vlozil do zimnej bundy, ktoru
mal oble€enu a takto preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo€nosti TESCO
STORES SR a.s. so sidlom Kamenné nam. I/A, Bratislava, Skodu v celkovej vySke 5,56 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, zZe dia 22.01.2017 mu bola blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste ¢. 14057220 pravoplatne ulozena pokuta vo vyske 10 € za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zak.¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze a
napriek tomu, ze trestnym prikazom Mestského sudu v Brne sp.zn. 11T/18/2017 zo dria 26.01.2017
pravoplatnym 26.01.2017 bol odsudeny za trestny ¢in kradeze podla § 205 odstavec 1 pismeno c/
Trestného zakonnika a iné

X)L W. Y.



v presne nezistenom €ase od 10.02.2017 do 20.02.2017 v obci U. A. na ulici |. odsunul neuzamknutu
vstupnu branu a vosiel na pozemok rodinného domu €. XXXX/X odkial vzal vysuvny hlinikovy rebrik v
hodnote 27,04 € a bicykel znacky BMX DIAMOND BLACK, bledozelenej farby v hodnote 147,12 €, €im
Y. V.8talovi, bytom U. A., 1. C.. XXXX/X spdsobil $kodu v celkovej vyske 174,16 €

4) obZalovany W. Y.

v presne nezistenom ¢ase od 10.02.2017 do 20.02.2017 v obci U. A. na ulici C. odsunul neuzamknutu
vstupnu branu a vosiel na pozemok rodinného domu €. XXXX/XA, odkial z neuzamknutého zahradného
domceka vzal zahradny gril znacky Weber Compac, Ciernej farby v hodnote 99,56 € a krovinorez zn.
Stiga Zltej farby v hodnote 111,74 €, &im Y.. C. T., bytom U. A.; C. XXXX/XA spdsobil Skodu v celkovej
vyske 211,30 €

5) obZalovany W. Y.
v presne nezistenom €ase od 17.00 hod. dria 07.03.2017 do 15.00 hod. dria 08.03.2017 v obci U. A. W.
G. H. odsunul neuzamknutt vstupnu branu a voSiel na pozemok rodinného domu €. 1196/X 1. U. C. A.

C. XXX H. U. Q. XXX, XX €., C. Y. E., F. U. A,, ulica H. &. XXXX/X sposobil $kodu vo vyske 296,36 €

6) obZalovani W. Y. a Y. Q.

po spolo¢nej dohode v noci z 14.03.2017 na 15.03.2017 v obci N. na ulici C. presko€ili bo¢ny plot
neobyvaného rodinného domu &. XXX, ktorého vlastni¢kou je X. V., obZalovany W. Y.&ik vytladil pivni¢né
okno, cez ktoré sa obaja obzalovani dostali do rodinného domu, odkial nasledne vzali benzinovu
kosacku patriacu PD W. L., ¢erpadlo na vodu zakupené v roku 2014, 60 metrov predlzovacieho V. E.
N. M. A. U. C. XXXX, C. L. T. C. Kicovi, bytom N., U. C..XXX/8 a Polnohospodarskemu druzstvu W.
L. Skodu 270 €

pricom obzalovany Y. Q. uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dia 22.01.2017 mu bola
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢. 14057220 pravoplatne uloZena pokuta vo vyske 10 €
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeZe a napriek tomu, Ze trestnym prikazom Mestského sudu v Brne sp.zn. 11T/18/2017 zo
dfia 26.01.2017 pravoplatnym 26.01.2017 bol odsudeny za trestny Cin kradeze podla § 205 odstavec
1 pismeno c/ Trestného zakonnika a iné

7) obzalovani W. Y. E. Y. Q.

po vzdjomnej dohode dria 26.03.2017 v &ase okolo 03.00 hod v obci N., na ulici C. preskocili oplotenie na
stavenisku C. H. C.. XXX, odkial vzali kovové leSenie pozostavajlice zo $tyroch &asti o rozmeroch 100
cm x 170 cm x 250 cm, hnedej a modrej farby a ruény hydraulicky paletovy vozik Zltej farby nezistenej
znacky, ¢im kradeZou kovového leSenia spdsobili T. Y., bytom N., T. X1 Skodu vo vySke 151,83 € a
kradeZou ruéného hydraulického paletového vozika sposobili S. R., F. N.K., I. XX $kodu vo vyske 149,31
€, celkovo sposobili Skodu vo vyske 301,13 €

pricom obzalovany Y. Q. uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze diha 22.01.2017 mu bola
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ¢. 14057220 pravoplatne uloZena pokuta vo vyske 10 €
za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.€. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeZe a napriek tomu, Ze trestnym prikazom Mestského sudu v Brne sp.zn. 11T/18/2017 zo
dfia 26.01.2017 pravoplatnym 26.01.2017 bol odsudeny za trestny Cin kradeze podla § 205 odstavec
1 pismeno c/ Trestného zakonnika a iné

8) obzalovani W. Y. E. Y. Q.t

po vzajomnej dohode dfia 27.03.2017 v ¢ase okolo 10.00 hod. v obci na C. ulici preskocili oplotenie
neobyvaného rodinného domu &. XXX, vlastni¢kou ktorého je X. V., nasledne presli k pivnicnému oknu
uzamknutému visiacim zadmkom s umyslom do rodinného domu vniknat a odcudzit z neho v fiom
nachadzajuce veci, priCom boli vyruseni susedom S. L.om, a tak z miesta usli,

pricom obZalovany Y. Q.mut uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze dria 22.01.2017 mu bola
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste €. 14057220 pravoplatne ulozena pokuta vo vySke 10 € za
priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.C. XXX/XXXX Zb. o priestupkoch spachany formou
drobnej kradeZe a napriek tomu, Ze trestnym prikazom Mestského sudu v Brne sp.zn. 11T/18/2017 zo
dfia 26.01.2017 pravoplatnym 26.01.2017 bol odsudeny za trestny Cin kradeZze podfa § 205 odstavec
1 pismeno c/ Trestného zakonnika a iné

9) obzalovany Y. Q.



dfia 25.04.2017 v ase okolo 19.40 hod. v W. W. G. Q. M. C.. X7, v predajni Kaufland vzal z predajne;
plochy 4 kusy reproduktorov speedlink Rep. fial v hodnote 14,99 € za kus a 1 kus Power bank 2200
v hodnote 9,99 €, uvedeny tovar dal do igelitovej tasky, ktori mal so sebou a nasledne preSiel cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spbsobil spolo&nosti Kaufland v.o.s. so sidlom Trnavska cesta ¢.
441/A, Bratislava Skodu v celkove vySke 69,95 €

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze drfia 22.01.2017 mu bola blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste ¢. 14057220 pravoplatne uloZzena pokuta vo vyske 10 € za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zak.€. XXX/XXXX Zb. o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze
a napriek tomu, Ze trestnym prikazom Mestského sudu v Brne sp.zn. 11T/18/2017 zo diia 26.01.2017
pravoplatnym 26.01.2017 bol odsudeny za trestny €in kradeZe podla § 205 odstavec 1 pismeno c/
Trestného zakonnika a iné

10) obzalovany Y. Q.

dria 12.05.2017 v &ase okolo 17.30 hod. v W., W. S. M. X8, v predajni Tesco vzal zo stojanu okuliare
v hodnote 11,99 € a vlozil si ich do vrecka bundy, ktori mal na sebe, neskdr si okuliare na predajnej
ploche vybral z vrecka bundy a dal si ich na Siltovku, ktori mal na hlave a takto preSiel cez pokladniénu
zonu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s. so sidlom Kamenné nam. I/
A, Bratislava Skodu vo vyske 11,99 €

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze drfia 22.01.2017 mu bola blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste ¢. 14057220 pravoplatne uloZzena pokuta vo vyske 10 € za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zak.€. XXX/XXXX Zb. o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze
a napriek tomu, Ze trestnym prikazom Mestského sudu v Brne sp.zn. 11T/18/2017 zo diia 26.01.2017
pravoplatnym 26.01.2017 bol odsudeny za trestny Cin kradeze podfa § 205 odstavec 1 pismeno c/
Trestného zakonnika a iné

11) obZalovany Y. Q.

dna 24.07.2017 v skorych rannych hodinach, v ¢ase okolo 02.30 hod. v obci U. A. z arealu zberného
dvora vzal starSi horsky bicykel neznamej znacky Ciernej farby, ktory bol oprety zvnutra plotu tak, Ze
sa z vonkajsej strany natiahol oboma rukami cez plot, bicykel vytiahol von a odiSiel s nim na nezname
miesto, &im spdsobil S. U.vi, bytom U. A., M. C.. XXX/X 8kodu vo vyske 50 €

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze drfia 22.01.2017 mu bola blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste ¢. 14057220 pravoplatne uloZzena pokuta vo vyske 10 € za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zak.€. XXX/XXXX Zb. o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze
a napriek tomu, Ze trestnym prikazom Mestského sudu v Brne sp.zn. 11T/18/2017 zo diia 26.01.2017
pravoplatnym 26.01.2017 bol odsudeny za trestny Cin kradeze podfa § 205 odstavec 1 pismeno c/
Trestného zdkonnika a iné a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
0T/127/2017 zo dia 04.06.2017 pravoplatnym dna 04.06.2017 bol odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona

12) obzalovany Y. Q.

dna 12.04.2018 v &ase 0 15.50 hod. v W. W. G. S. trieda XX v obchodnom dome Galéria Mlyny v predajni
C&A Mode vzal z predajnej plochy, z pultu s riffami 3 kusy damskych dzinsov v hodnote 24,90 € za
kus, ktoré si vlozZil do igelitovej tasky, ktord mal so sebou a nasledne takto presiel cez pokladniénu zénu
bez zaplatenia, &im poskodenej spolognosti C&A Mode s.r.o. so sidlom C. C.. XXX, V., spdsobil $kodu
v celkovej vySke 74,70 €

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze drfia 22.03.2018 mu bola blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste ¢. 14102381 pravoplatne uloZzena pokuta vo vyske 30 € za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zak.C. XXX/XXXX Zb. o priestupkoch spachany formou drobnej kradeze
a napriek tomu, Ze trestnym prikazom Mestského sudu v Brne sp.zn. 11T/18/2017 zo diia 26.01.2017
pravoplatnym 26.01.2017 bol odsudeny za trestny Cin kradeze podfa § 205 odstavec 1 pismeno c/
Trestného zakonnika a iné a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn.
0T/127/2017 zo dia 04.06.2017 pravoplatnym dria 04.06.2017 bol odsudeny za precin kradeZe podfa §
212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp.zn. 4T/137/2017 zo dia 01.12.2017, pravoplatnym dria 14.12.2017 bol odsudeny za precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno b/, pismeno c/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné



13) obzalovany Y. Q.

dria 02.06.2017 v 8ase okolo 17.00 hod. vmeste L. W. G.. Y..C..S.4anika vosiel do predajne Coop Jednota,
kde z regalu zobral 2 ks Ariel gélové kapsuly color v hodnote 11,88 Eur za 1 ks, 2 ks kavy Nescafé Gold
200 g v hodnote 6,99 Eur za 1 ks, 1 ks kavy Nescafé Gold Creme v hodnote 6,99 Eur tym spbsobom,
Ze si odcudzeny tovar vlozil do igelitovej tasky, ktori mal pri sebe, nasledne zobral 2 rolky toaletného
papiera, takto presiel k pokladni, kde zaplatil za toaletny papier, aviak tovar, ktory ukryl do igelitovej tasky
nezaplatil, ¢im pre poskodenu spoloénost Coop Jednota , Spotrebné druzstvo Galanta, spésobil Skodu
vo vy$ke 44,73 Eur, hoci bol za obdobny &in dfia 22.01.2017 postihnuty blokovou pokutou €.14057220
vo vyske 10,-Eur Obvodnym oddelenim PZ Nitra

teda:

1)ObzZalovany W. Y.

v bode 1), v bodoch 3) az 8)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mall Skodu a &in spachal zavaznejSim
spOsobom konania - na viacerych osobach

v bodoch 6) az 8) spolo€nym konanim z toho v bode 8) sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopusti v amysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze s jej
zmocni a €in spacha vlamanim, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v bodoch 1), 3) az 5) zaroven vznikol do obydlia iného, prekonanim prekazky, k ktorej u€elom je zabranit
vhiknutiu

2)Obzalovany Y. Q.

v bode 2) prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bodoch 6) az 8)

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, z toho v bode 8) sa
dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktoré sa dopustil v imysle
prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, avSak k dokonaniu trestného &inu
nedoslo

v bode 9)

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 10), 13)

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

v bode 11), 12)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny
tym spachali:

1) obZalovany W. Y.

v bode 1), v bodoch 3) az 8)

pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona (ucinny od 01.08.2019 dalej len Trestny zakon) s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona, v bodoch 6) az 8) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona a v bode 8) v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zékona,v bode 1), 3) az 5) v subehu s pre€inom porudovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

2) obzalovany Y. Q.

v bode 2)

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona



v bodoch 6) az 8)

pokracovaci zlo&in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno
b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zdkona a s
poukazom na § 7b) odsek 2 Trestného zékona, v bodoch 6) az 8) spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona v bode 8) v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zékona,

v bode 9)

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 7b) odsek 2 Trestného zakona

v bode 10), 13)

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 7b) odsek 2 Trestného zakona

v bode 11) a 12)

pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 7b) odsek 2 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:
1) obZalovany W. Y.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno d), pismeno j),
pismeno |), pismeno n) Trestného zakona a zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného
zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 3 Trestného zdkona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e) Trestného
z&kona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona vykon trestu sa podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje sa skudobnu doba v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
Y.. R. K., nar. XX XX XXXX, bytom U.E. A, E. XXXX/XX $kodu vo vyske 70,- Eur.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zakona obzalovanému sa
uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

2) obzalovany Y. Q.

za skutky uvedené v bodoch 2, 6, 7, 8, 9, 10, 13:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona zistiac polahéujuce okolnosti podla § 36 pismeno), n) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h), m) Trestného zakona s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona na uhrnny a spoloény trest odriatia
slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

za skutky v bode 11, 12:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn.0T/109/2018 zo dfia 07.05.2018
sud povaZzuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obzalovanym W. Y. a Y. Q.

Obzalovani W. Y. E. Y. Q. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie o vine podla § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, a preto sud vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a nahrade Skody precitanim listinnych dbkazov a znaleckého posudku Y.. V.
C., pripojenych spisov Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T 127/2017, Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/137/2017, Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/109/2018.

Obzalovany W. Y. na otazky uvedené v § 333 ods. 3
- pism. ¢/ Tr.por. , &i rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v obzZalobe v
bodoch 1), 3) az 8) odpovedal: ano



- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., €irozumie pravnej kvalifikacii skutkov - v bode 1) a v bodoch 3) az 8) ako pokraovaci
Zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zadkona s poukazom na §
138 pismeno e/, pismeno j/ Trestného zakona v bode 1) a v bodoch 3) az 5) v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, v bodoch 6)
az 8) spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, v bode 8) v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., & bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny
kladené mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzZalobe v
kvalifikuju v bode 1) a v bodoch 3) az 8) ako pokraCovaci zlo€in kradezZe podfa § 212 odsek 1, odsek
4 pismeno b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno e/, pismeno j/ Trestného zadkona v bode
1) a v bodoch 3) az 5) v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona, v bodoch 6) az 8) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
v bode 8) v &tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, odpovedal: &no

Obzalovany Y. Q. na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v obZalobe v
bodoch 2), 6) az 12) odpovedal: ano

- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., & rozumie pravnej kvalifikacii skutku v bode 2) ako precin kradeZe podla § 212 odsek
2 pismeno f/ odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e/, pismeno j/ Trestného zakona a s poukazom na § 7b odsek 2 Trestného zakona, v bodoch 6 az
8) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 8) v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona, v bode 9), 10), 11), 12) ako precinu kradeze podla § 121 odsek 2 pismeno f/, odsek
3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 7b odsek 2 Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobe kvalifikuju
bode 2) ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/, pismeno j/ Trestného zakona a s poukazom na
§ 7b odsek 2 Trestného zakona, v bodoch 6 az 8) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
v bode 8) v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, v bode 9), 10), 11), 12) ako precinu
kradeZe podla § 121 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 7b
odsek 2 Trestného zakona, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obzZalovany W. Y. a obZalovany Y. Q. na poloZené otazky odpovedali kladne sud
na navrh prokuratora, prijal vyhlasenie oboch obZalovanych.

V ramci dokazovania sud precital znalecké posudky Y.. V. C. znalkyne z odboru zdravotnictvo odvetvie
psychiatria, ktora u obZalovaného W. Y. diagnostikovala zavislost od viacerych psychoaktivnych latok
a navrhla ulozit mu ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, a ktora u obZalovaného Y.
Q. diagnostikovala syndrém zavislosti od viacerych psychotropnych latok a navrhla uloZit mu ochranné
protitoxikomanickeé li¢enie ambulantnou formou.

Na zéklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie o vine a treste, ochrannom opatreni a nahrady Skody.

Vyhodnotenim vy3Sie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnhom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze:

- skutky v bode 1) 3) azZ 8) sa stali tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a spachal ich
obZz. W. Y. v bode 1) 3) az 5) samostatne, v bode 6) az 8) spolu s obZalovanym Y. Q.utom a v bode
8) v &tadiu pokusu,



-skutku v bode 2), 6) az 12) sa stali tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a spachal ich obz. Y.
Q. vbode 2), 9) az 12) samostatne, v bode 6 az 8) spolu s obZalovanym W. Y. a v bode 8) v §tadiu pokusu.

Sud obZalovaného W. Y. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uznal
vinnym v bode 1), v bodoch 3) az 8) z pokraCovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona (U€inny od 01.08.2019 dalej len Trestny zakon)
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona - spachany na viacerych osobach, v bode 1), 3)
az 5) v subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona, v bodoch 6) az 8) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona a v bode 8) v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona.

Uznesenim Obvodného oddelenia, odbor poriadkovej policie Sered CVS: ORP-458/SE-GA-2017 zo diia
03.06.2017 bolo Y. Q. podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona za skutok spachany dfia 02.06.2017 popisany v
bode 13) tohto rozsudku. Uznesenie bolo Y. Q.ovi doru¢ené dna 03.06.2017 (spis OS Galanta sp.zn.
0T/127/2017)

Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra zo diia 05.06.2017 CVS: ORP-949/NR-
NR-2017 bolo Y. Q.vi podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre precin kradeze
podla k § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona za skutok spachany dha
12.05.2017 popisany v bode 10) rozsudku. Uznesenie bolo Y. Q.tovi doru¢ené diia 04.07.2017 (spis OS
Nitra 4T/52/2019)

Moment, ktory deli pokraCovanie jedného pachatela v konani na dva samostatné skutky, je moment
oznamenia uznesenia o vzneseni obvinenia.

Z hore uvedeného vyplyva, Zze skutok popisany v obZalobe sp.zn. 1Pv 238/17 (sp.zn. 4T/52/2019)
obzalovany Y. Q.ut spachal skor ako mu bolo oznamené dria 03.06.2017 uznesenie o vzneseni
obvinenia Obvodného oddelenia, odbor poriadkovej policie Sered CVS: ORP-458/SE-GA-2017 pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zadkona za skutok spachany dna 02.06.2017
(spis OS Galanta sp.zn. 0T/127/2017).

Obzalovany Y. Q. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/127/2017 zo dfia 4.6.2017
bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zdkona za skutok
spachany dna 2.6.2017 v predajni COOP Jednota spésobom popisanym v bode 13) skutkovej vety
tohto rozsudku .

O pokraCovaci trestny &in ide v pripade uskuto¢fiovania spoloéného (jednotného) zameru konanim
pachatela, ktoré stale znova naplfiuje skutkovl podstatu toho istého trestného ¢inu a kde jednotlivé
utoky su charakterizované rovnorodym spdsobom vykonania a €asovou suvislostou. NevyZaduje sa
teda miestna suvislost jednotlivych utokov.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze u obzZalovaného Y. Q. €asovy interval medzi utokom v bode
10) (skutok spachany dna 12.05.2017) a utokom v bode 13) (skutok spachany dfia 2.7.2017) su necelé
dva mesiace, kazdy z Giastkovych utok napifia znaky skutkovej podstaty toho istého trestného ginu,
oba skutky boli spachané podobnym spdsobom a existuje tu objektivna a subjektivna suvislost, preto
za splnenia podmienok uvedenych v § 122 odsek 10 Trestného zakona a § 122 odsek 13 Trestného
zakona, sud konanie obzalovaného v bode 10 a 13 pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin kradeze
podfa § 212 odsek 2 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (dalej len Trestny zakon ucinny
od 01.08.2019) s poukazom na § 7b odsek 2 Trestného zakona.

Sud protipravne konanie obzalovaného Y. Q.uta popisané:

-v bode 2) pravne kvalifikoval ako precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona

-v bodoch 6) az 8) pravne kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zadkona s poukazom na § 7b) odsek 2 Trestného zdkona, v bodoch 6)
az 8) spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona v bode 8) v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona,

-v bode 9) pravne kvalifikoval ako precin kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 7b) odsek 2 Trestného zakona



- v bode 11) a 12) pravne kvalifikoval ako pokra¢ovaci kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 7b) odsek 2 Trestného zakona

Obzalovany W. Y.:

V mieste bydliska nebol rieSeny za porudenie vdeobecne zavaznych noriem obce, uz v adolescentnom
veku mal problémy s reSpektovanim autorit a dodrZziavanim moralky a pravidiel sluSného spravania. Z
vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze vo&i nemu bolo vedenému priestupkové konanie za
priestupok proti majetku spachany dia 10.02.2017, ktoré vSak bolo zastavené. V odpise registra trestov
nema Ziadny zaznam.

Obz. Y. Q.

V mieste bydliska nebol rieSeny za porudenie vdeobecne zavaznych noriem obce, uz v adolescentnom
veku mal problémy s reSpektovanim autorit a dodrZziavanim moralky a pravidiel sluSného spravania. Z
vypisu Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze opakovane (9 krat) bol rieSeny za priestupky v oblasti
dopravy a za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak.¢. 372/90 Zb. bol riedeny dva krat: -dfa 22.3.2018
mu bola uloZzena blokova pokuta 30 € blokom &. 14102381 nezaplatena na mieste za drobnu kradez
v HM TESCO Nitra

-dfa 22.1.2017 mu bola uloZena blokova pokuta 10 € blokom &. 14057220 nezaplatena na mieste za
drobnu kradez v OD Tesco Nitra

Sudne rieseny bol doposial 8 krat z toho dva krat sudmi v Ceskej republike.

1)Rozsudkom OS Nitra sp.zn. 6T/61/2012 za zlo€in lupeze podfa § 188 odsek 1, 2 Tr. zak. mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 2 roky, z ktorého bol podmienene prepusteny
dna 20.06.2013.

2)Rozsudkom OS Nitra sp.zn. 33T/56/2013 zo dia 26.01.2013 bol uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Tr.zak. priCom bolo upustené upustenie od uloZenia sihrnného trestu
vzhladom na trest uloZeny vo veci sp.zn. 6T/61/2012

3)Rozhodnutim Méstského soudu Brno sp.zn. 11T/18/2017 zo dha 26.01.2017 bol uznany vinnym z
trestného Cinu kradezZe a iné a bol mu uloZeny trest vyhostenia v trvani 2 roky

4)Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.zn. 0T/127/2017 zo dfia 4.6.2017 bol uznany vinnym
z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu do 4.12.2018

5)Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/137/2017 zo dia 14.12.2017 bol uznany vinnym
z prec€inu kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno b,c,f/ odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a iné a
bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok 4 mesiace s podmienecnym odkladom na sku$obnu
dobu do 15.12.2019, ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

6)Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/109/2018 zo dria 7.5.2018 bol uznany vinnym
z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strézZenia, trest vykonal 30.3.2019.

7)Rozhodnutim Okresniho soudu Mlada Boleslav zo dfia 28.06.2019 sp.zn. 17T/51/2019 bol uznany
vinnym z trestného &inu kradezZe a bol mu uloZeny trest vyhostenia na 5 rokov.

8)Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 31T/125/2018 zo dfia 5.12.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5T0/23/2019 zo dfia 3.10.2019 bol uznany vinnym z pokracovacieho
pre€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odriatia slobody v trvani 1 rok a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Pri rozhodovani o druhu trestu (§ 32 Trestného zékona), vymere trestu a ukladani trestu sud vychadzal
z kritérii uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Sud pri tvahach o vymere trestu prihliadol aj na spésob spachania, €inu jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do tvahy aj osobu obzalovaného, jeho osobné
pomery a moznost napravy.



Pri skimani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud:

- u obZalovaného W. Y. zistil &tyri pofahCujuce okolnosti (§ 36 pism. d/, j/, I/, n/ Trestného z&kona)
spocivajuce v spachani trestnych €inov vo veku blizkom veku mladistvého, vo vedeni pred spachanim
trestného Cinu riadneho Zivota, v priznani sa k spachaniu trestného &inu a v duprimnom olutovani
trestného €inu a v napomahani pri objasfiovani trestnej innosti sudu (vyhlasenim o vine), priCom zistil
jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pismeno h/ Trestného zakona), spocivajucu v tom, Ze spachal viac
trestnych Cinov.

- u obzalovaného Y. Q. zistil dve pofah&ujiuce okolnosti (§ 36 pismeno I/, n/ Trestného z&kona)
spocCivajucu v priznani sa k spachaniu trestného &inu a v Uprimnom olutovani trestného €inu a v
napomahani pri objasfiovani trestnej ¢innosti sudu (vyhlasenim o vine) a zistil dve pritaZujuce okolnosti
(§ 37 pismeno h/, m/ Trestného zakona), spocivajuce v tom, Ze spachal viac trestnych €inov a uz bol
za trestny €in odsudeny,

G. . W. Y. pri prevazujucom pomere pofahCujucich okolnosti v pomere 4:0, v zmysle § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona zniZoval sud hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (3 az 10 rokov) o
jednu tretinu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o vymere trestu vychadzal z trestne;j
sadzby 3 roky az 7 rokov 8 mesiacov.

Obzalovany sa svojim postojom k spachanému trestnému ¢inu &i uz v pripravnom konani, (ked okrem
jedného pripadu uhradil aj sp6sobenu 8kodu a uz v pripravhom konani usved&oval spolupachatela),
alebo na hlavhom pojednavani, na ktorom urobil vyhladsenie o vine, vytvoril podmienky na priznanie
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno n/ Trestného zakona.

S prihliadnutim na vS8etky hore uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze Ucel trestu bude u
obZalovaného dosiahnuty uloZzenim trestu odfatia slobody vo vymere 2 roky za pouZzitia ustanovenia
§ 39 odsek 1 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni trestu, v zmysle ktorého sud méze znizit
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym zdkonom, ak sud vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania. Obzalovany doposial viedol riadny Zivot, nebol sudne trestny, dobrovolne sa
podrobuje Ustavnej protitoxikomanickej lie€¢be, a kedZe ide o osobu blizko veku mladistvého, u ktorého
nie nevyhnutné ukladat trest odiatia slobody hoc aj na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere
3 rokov.

Zaroven sud pri ur€eni vymery trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 39 odsek 3 pismeno e/
Trestného zakona, podla ktorého pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu sud
nesmie uloZit trest odfatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej €asti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody menej ako pat rokov.

Aj uz na vysS8ie uvedené skuto€nosti potom sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a urdil
mu skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Na zaklade navrhu znalkyne Y.. V. C. sud obZalovanému ulozil ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou, kedzZe trestné Ciny spachal v suvislosti s uzivanim navykovej latky.

V pripravhom konani riadne a v€as si uplatnil 8kodu poskodeny Y.. R. K., ktorému €ast odcudzenych
veci bola vratena, obzalovany W. Y. k uplatnenému naroku nemal Ziadne namietka, a preto mu sud ulozil
povinnost’ nahradit' poSkodenému Skodu vo vyske 70 €.

U obZalovaného Y. Q. pri vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 2:2, v
zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona sud pri rozhodovani o vymere trestu vychadzal z trestnej sadzby
3 az 10 rokov.

Obzalovanému bol nasledne, vzhladom na jeho osobu, najma s prihliadnutim na jeho trestnd minulost,
kedZe opakovane a to tri krat bol odsudeny za majetkovu trestnu &innost aj po tom ako uz bol
pravoplatne odsudeny a bol mu uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody vo veci OS Nitra sp.zn.
4T/137/2017 na zaklade €oho sud mdze konstatovat, Ze v osobe obZalovaného ide o Specialneho
recidivistu, a s prihliadnutim na pocet spachanych skutkov, sud dospel k zaveru, ze ucel trestu bude
splneny iba uloZzenim nepodmieneného trestu odriatia slobody. Na napravu obzalovaného vSak podla
nazoru sudu postaci spolo€ny a uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky na samej spodnej hranice
trestnej sadzby, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupfiom straZenia, pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu bol



vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in, ktory vo veci OS Nitra 6T/61/2012 vykonal
dna 20.06.2013.

Zaroven s poukazom na vysSie uvedeného dovody sud v zmysle ustanovenia § 41 odsek 3 Trestného
zdkona vo vztahu k obz. Y. Q. zruSil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp.zn. 0T/127/2017 zo dfa 04.06.2017, pravoplatny dria 04.06.2017 ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
tomto vyroku o vine a treste svoj podklad

Vzhfadom na to, Ze trestné Ciny uvedené v bode 11 a 12 obZalovany spachal skor ako bol vyhlaseny
trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/109/2018 zo dia 7.5.2018, ktorym mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoze tento trest povazuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Obzalovanému Y. Q. sud neuloZil ochranné opatrenie ako to navrhla v znaleckom posudku Y.. C., pretoze
ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou mu bolo uloZené v trestnej veci Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/137/2017, ktoré lie€enie doposial nenastupil.

Podla nazoru sudu takyto druh trestu ulozeny obom obZalovanym zodpoveda vSetkym kritériam
ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, zistena polah¢ujica okolnost, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy), a preto je tento trest spésobily aj na dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného
zdkona a to tak v oblasti individudlnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, lebo zabezpeéi ochranu
spolocnosti pred obZalovanymi tak, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na
ich vychovu k tomu, aby viedli v buducnosti riadny Zivot, si€asne aj inych odradi od pachania trestnych
¢inov a zaroven dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovanych spolo¢nostou.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine, treste a naroku na nahradu Skody rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



