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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Méria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 11. marca 2020, v trestnej
veci obzalovaného Y. O., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak., prejednal odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota
zo dna 28. 10. 2019, sp. zn. 11T/11/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zru$uje rozsudok okresného sudu.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vecvracia okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany Y. O. uznany za vinného z predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b),
j) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze v podstate od 15. 07. 2014 az do 28. 10. 2019,
teda do hlavného pojednavania si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, riadne sa nezamestnal, nejavil
zaujem o pracu ako nezamestnany a s vynimkou niektorych platieb spdsobil zameskanie vyZivného v
celkovej vySke 3.959,40 Eur.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m)
Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody sud zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne a domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a uloZenie trestu na
slobode, pre pripad zaplatenia zaostalého vyzivného do verejného zasadnutia postupovat v sulade s
ustanovenim § 86 pism. a) Tr. zak. a v sulade s ustanovenim § 285 pism. f) Tr. por. obZalovaného spod
obZaloby oslobodit’ v dsledku uc€innej lutosti.

V dalSom v dévodoch poukazal na skutoénost, Ze bolo jeho snahou do odvolacieho konania zaplatit
zaostalé vyzivne, pritom tento dlh vznikol aj z objektivnych dévodov, ked nezaplatil pravidelne vyZivné
pre nezamestnanost, nepodarilo sa mu ngjst’ pracu.

Toho €asu si naSiel pracu v K., o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze zaostalé vyzivné zacal postupne
uhradzat a vykon trestu zmari moznost obZalovaného zarobit si na vyzivné. Obzalovany mal vzdy ochotu
zaplatit zaostalé vyzivné, avSak potreboval isty as na zadovaZzenie tejto sumy. Osobitne poukazuje
na neprimerane prisny trest, ktory mu bol ulozeny prvostupfiovym sudom a domahal sa aj pre pripad,
Ze by nezaplatil zaostalé vyZivné do verejného zasadnutia, aby mu bol uloZeny trest s podmieneénym
odkladom, pripadne alternativny trest.

Krajsky sud na zdklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym smerovalo
odvolanie obZalovaného, ako aj spravnost postupu, ktory predchadzal napadnutému rozsudku a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.



Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria zasadnym spdsobom nespébsobil sam stav,
v ktorom konal odvolaci sud a rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a vratenim veci sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie. Postupoval tak v zaujme Ciasto¢ne obzZalovaného, ako aj
matky maloletych deti, resp. predovSetkym v zaujme poskodenych maloletych deti. Obzalovany na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze minuly tyZzden dal matke maloletych deti do ruk 1.200 Eur na zaostalé
vyzivné, pritom stale prispieva na bezné vyzivné sumou 80 Eur a rovnako aj sumou 80 Eur na zaostalé
vyzivné. Predlozil sudu poStové Ustrizky z platieb 200 Eur, a to eSte z obdobia pred diiom hlavného
pojednavania, pritom Ziadny iny doklad o zaplateni sumy 1.200 Eur z obdobia minulého tyzdra do ruk
matky maloletych deti nepredlozil, pretoZe si nevyZiadal ziadny doklad o tejto platbe. Zaroven Ziadal
o odroc€enie verejného zasadnutia, pretoze od budiceho mesiaca nastupuje pracovat do I., kde ma
prisfibeny plat 700 az 800 Eur mesacne a podla svojich moznosti zaplati zaostalé zmeSkané vyzivné a
mohol by platit’ aj bezné vyzivné podla ulozenej povinnosti. Sudu predloZil aj listinny dokaz.
Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti odvolaci sud nema sam ako preverit dékaznu situaciu v zmysle
prednesov obZalovaného na verejnom zasadnuti, zvlast ked matka maloletych deti H. O. telefonicky dna
05. 03. 2020 sudu oznamila, Ze sa nemdze zucastnit verejného zasadnutia (je matkou piatich maloletych
deti), pritom uviedla, Ze obZalovany jej naposledy zaplatil na zmeskané vyzivné na poslednom hlavnom
pojednavani na okresnom sude a odvtedy nezaplatil Ziadnu sumu. Je sporné, i uvedenych 1.200
Eur podla obZalovaného mal zaplatit matke maloletych deti pred uvedenym dfiom 05. 03. 2020, kedy
sa uskutoCnil telefonicky rozhovor. V dalSom odvolaci sud zistil, Ze v dosledku vedeného trestného
stihania si obZalovany zacal pInit svoju vyZivovaciu povinnost' platenim bezného vyzivného a z Casti
zaplatil aj zaostalé a zmeSkané vyzivné, pritom nebolo mozné ustalit, v skuto&nosti kolfko obzalovany
doteraz zaplatil na zameSkanom vyzZivhom, ked je zrejmé, Ze posSkodenu nie je mozné nasilnym
spbsobom donucovat, aby opustila pat maloletych deti a zu€astnila sa verejného zasadnutia, aby
bolo mozné odstranit’ rozpor medzi tvrdenim obZalovaného a uvedenym tvrdenim v telefonate matky
poskodenych deti. Preto odvolaci sud zvolil formu zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, aby bola preverena su¢asna obhajoba
obZalovaného o zaplateni dalSej vyznamnej Ciastky zo zmeskaného vyzivného, najma Ciastky 1.200 Eur
podla jeho tvrdenia z minulého tyZdna, ako aj ostatné Ciastky zaplatené na zmeskané vyzivné, resp.
plnenie bezného vyZivného, ktora skuto€nost méze mat znaény vplyv aj na druh a vymeru uloZzeného
trestu. Okrem toho obZalovany predloZil odvolaciemu sudu aj jeden postovy kontrolny listok z poStovej
poukazky, na ktorom bol prepisovany rok zaplatenia finan¢nej Ciastky, je potrebné preverit, €iide o doklad
upravovany obzalovanym alebo ide o opravu niektorého z postovych uradnikov, hoci je zname, Ze udaje,
zvlast o datume zaplatenia prisludnej Ciastky, resp. sumy uvedenej na postovej poukazke nie je mozné
prepisovat, resp. takyto doklad postovy urad pri platbe neprijme.

V d'alSom odvolaci sud dava na zvazenie sudu prvého stupiia, vzhfadom na pozitivnu zmenu v prospech
maloletych deti, ked obZalovany pini bezné vyzivné a snazi sa zaplatit po €astiach aj zaostalé vyzivné, &i
nebude vhodnejSie v prospech prave maloletych deti a ich matky, ktora ich vychovava a zabezpeduje ich
vyZivu, aby obZalovanému bol uloZzeny alternativny trest, resp. trest na slobode s pripadnou mozZnostou
uréenia primeranych mesacnych splatok zaostalého vyzivného tak, aby obZalovanému zostala Ciastka
na jeho nevyhnutné potrebné vydaje v zmysle Zivotného minima, resp. preukazatelnych nutnych
vydavkov.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu Ziadny dalSi opravny prostriedok nie je pripustny.



