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Spisova znacka: 5C0/51/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc&ika v spore zalobcu: P. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D., O. XXX/X,
zastupeny O. A., bytom N., H. XXXX/X, proti Zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, so sidlom
Bratislava, Majernikova 3/A, ICO: 42 185 190, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, o ochranu prav
spotrebitela, o uréenie, Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o neplatnost spotrebitelskej zmluvy €. 406300204, o zaplatenie finanéného zadostucinenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 31. jula 2018, €. k. 18Csp/203/2017-94,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyrokov o urceni
beziuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy €. 406300204 zo dna 21. 03. 2012, o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 70 eur a primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke
150 eur, ako aj vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom z 31. jula 2018, €. k. 18Csp/203/2017-94, urcil, Ze Uver zo spotrebitelskej
Zmluvy ¢&islo 406300204 zo dia 21. 03. 2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.2. V Casti ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy diznika zo dfia 21. 03. 2012, o urCenie, Ze
spotrebitelska Zmluva Cislo 406300204 zo dria 21. 03. 2012 je neplatné, konanie zastavil.

1.3. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 70 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

1.4. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 150
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.5. Vo zvySku Zalobu zamietol.
1.6. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2.  Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 137 pism. ¢/ CSP, § 52 ods. 1, §
451 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik* alebo ,,0Z%), §
1 0ds. 2,§ 2 pism. g/, § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/, § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoSU") a § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.



3.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, ze zalobca sa zalobou z 03. 07. 2017 domahal
urCenia neplatnosti Dohody o zrédZkach zo mzdy a spotrebitelskej zmluvy, ur€enia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti, uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, a
aby sud zaviazal Zalovaného vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 72 eur a zaplatit 500 eur ako
primerané finan&né zadostucinenie.

3.2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere mu Zalovany umoznil gerpat Gver 1
000 eur so splatnostou na 41 splatok, s vySkou mesacnej splatky 173 eur, pricom celkova Ciastka,
ktor mal este zaplatit je vo vyske 7 642,59 eura. Uverova zmluva nemala zakonné nalezitosti a je v
rozpore s ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
predovSetkym v zmluve nie je uvedena spravna vySka RPMN, splatka nie je rozdelena na istinu, poplatky
a nie je uvedena ani kongena splatnost Uveru. Zo zmluvy nie je zrejmé, aka vyska splatky pripada na
splatky istiny Gveru, akd na splatky drokov, aka na pripadné iné poplatky, nie je teda zrejmé, v akej
celkovej vySke su tieto polozky nakladov spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom zahrnuté v
sume 7 642,59 eura, ktora podla zmluvy predstavuje sumu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom. PretoZe Zalovany porusil spotrebitelské prava je povinny zaplatit’ finanéné
zadostucinenie 500 eur a vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 72 eur.

4. 8ud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca ako diZnik a Zalovany
ako veritel uzavreli dia 21. 03. 2012 Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Uver vo
vyske 1 000 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit Zalovanému v 10 mesacnych splatkach vo vySke 176
eur. V zmluve sa zalobca zaviazal uhradit poplatok 730 eur. Zalovany Zalobcovi pefiazné prostriedky
umoznil Eerpat’ a zalobca vratil celkom sumu 1 072 eur.

51. Uznesenim €. k. 18Csp/203/2017-24 z 24. jula 2017 sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia z 03. 07. 2017 odmietol. Zalobca zobral spét Zalobu v &asti uréenia, Ze Dohoda
o zrédZkach zo mzdy dlZznika z 21. 03. 2012, o uréenie Ze spotrebitefska zmluva ¢&islo 406300204, z 21.
03. 2012 je neplatna a ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Sud prvej inStancie podla § 145 ods. 2 CSP
konanie v tejto Casti zastavil.

5.2. Uviedol, Ze Zalovany vo vyjadreni vzniesol namietku miestnej neprisludnosti, prifom miestne
prislusnym je podla tvrdenia Zalovaného Okresny sud Bratislava |. Ako dévod uviedol, Ze Zalobcovi
nemozno priznat’ postavenie spotrebitela, pretoZze uzatvorena zmluva nemala charakter spotrebitelske;j
zmluvy. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
Zmluva o uvere, pricom ide o spotrebitelsky vztah. Konstatoval, Ze aj v ramci skimania miestnej
prisludnosti je potrebné uprednostnit vyklad, ktory je na prospech spotrebitela. Jednoznacne dospel k
zaveru, Ze je dana miestna prislusnost Okresného sudu Nitra.

5.3. Dalej konstatoval, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni bezdrognosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou nebolo potrebné preukazovat, pretoze
tento vyplyva z osobitného predpisu a to zakona o spotrebitefskych zadkone § 11 ods. 4 Zakona o
spotrebitel'skom Uvere.

6.1. Z vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané, Zze zmluva o Uvere neobsahovala
obligatérne zakonné nalezitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU. V' zmluve nebola uvedena koneéna splatnost
Uveru a doba trvania zmluvy. Poplatok je vo vySke vy3sej ako 50 % samotného poskytnutého averu,
preto mal byt v zmysle § 2 pism. g/ ZoSU zahrnuty do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom, a teda aj do ro¢nej percentualnej miery nadkladov. Zmluva neobsahovala RPMN,
&o zakonodarca v zmysle §11 ods. 1 pism. b/ a d/ ZoSU spéja so sankciou v podobe bezlro&nosti a
bez poplatkovosti Uveru. Z uvedeného dévodu dospel jednoznaéne k zaveru, Ze zmluva je bezuroéna a
bez poplatkov, preto Zalobca mal narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 1 000 eur, zalobca celkovo uhradil sumu 1 070 eur. Z dévodu, Ze sud ur€il,
Ze zmluva o Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, za bezdévodné obohatenie povazoval plnenie nad
ramec poskytnutého uveru vo vyske 70 eur (rozdiel medzi schvalenym uverom 1.000 eur a sumou, ktoru
Zalobca Zalovanému uhradil 1 070 eur), ktoré musi Zalobcovi podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
vydat. Vo zvySku Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 72 eur, avSak neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze uhradil celkovo sumu
Zalovanému vo vyske 1 072 eur.

6.2. Zalobca si Uspesne uplatnil porusenie svojho prava ustanoveného podla osobitného predpisu a
Ziadal primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 500 eur. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vySke
a doévodnosti primeraného finanéného zadostucinenia posudzoval intenzitu zasahu zalovaného do prav



Zalobcu ako spotrebitela. Spotrebitel nebol povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze Zakon o
ochrane spotrebitela prizndva pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy,
ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitela vzniknut mohla. Je aj sankciou postihujucou
Zalovaného ako dodavatela finan&nej sluzby, ktord dodal vadne. Prvoinstanény sud povazoval finanéné
zadostucinenie v sume 150 eur za primerané, pretoZe priznana suma 150 eur zodpovedala svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov. Vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

7. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP s poukazom
na uspech a neuspech stran sporu, ktory bol priblizne rovnaky, ked aj Ciastoéné spatvzatie Zaloby
vyhodnotil ako nelspech zalobcu, pretoze k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby neprislo pre spravanie sa
Zalovaného.

8.1.  Proti tomuto rozsudku v Casti vyrokov ., lll. a IV. podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie,
Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Namietal, Ze pokial ide o posudenie nespravne uvedenej RPMN, dospel sud k
nespravnemu zaveru. Uvedena RPMN je vypoditana v sulade s prilohou €. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch podfa vzorca platného a ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy so vstupnymi udajmi uvedenymi
v zmluve. Zakon v &€ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vysku
odplaty. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u¢innych do 31. maja 2014. Pokial bola spotrebitefovi poskytnuta
pbZicka alebo uver na zaklade zmluvy uzavretej do 31. 05. 2014, obmedzenie vySky odplaty sa
neaplikuje. Regulacia odplaty sa riadi § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika. Pri posudzovani obdobnosti
pripadov sa prihliada najmd na finan€nu situaciu spotrebitefa, spésob a mieru zabezpedenia jeho
zavazku, objem poskytnutia peniaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

8.2. V suvislosti s namietanou vySkou odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov, tento
v Case uzatvorenia zmluvy o uvere diZnikovi vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vyske nenamietal, zmluvu
o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom obchodného zastupcu prevzal.
Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diznika, ¢i na dané podmienky Uverovej zmluvy pristipi alebo nie.
Do pozornosti odvolacieho sudu dal Rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 C - 42/15.

8.3.  Opatovne poukazal na jednotlivé tvrdenia ohfadom absencii zmluvy o Uvere, a to k terminu
koneénej splatnosti a Gdaju o priemernej vyske RPMN. V Standardnych informaciach o spotrebitelskom
Uvere, ktoré tvoria prilohu a neoddelitefni su€ast zmluvy o uvere &. 406300204 je jasne, urCito a
zrozumitelne uvedeny termin konec€nej splatnosti s datumom 28. 12. 2013. Pokial ide o Udaj o priemernej
vySke RPMN je uvedeny v Standardnych informaciach o spotrebitel[skom uvere, vySka priemernej
hodnoty roénej RPMN na poskytnuty Uver platnej ku dfiu podpisania zmluvy o Uvere bola vo vyske 46,18
%. Co sa tyka neuvedenia vysky RPMN v zmluve o Gvere &. 406300204, t4 bola uvedena na prednej
strane zmluvy o Uvere a je vo vyske 267,25 %.

9.1. V suvislosti s posudenim zmluvy o Uvere za bezuronu a bez poplatkov konStatoval, Ze
Zalobca podal Zalobu na plnenie a nedévodne podava zaroven aj ur€ujucu zalobu, pric¢om v samotnom
odbvodneni sa sud vysporiada s uréujucim narok a v kone¢nom désledku az rozsudok na plnenie vyrieSi
s kone€nou platnostou sporné prava a povinnosti medzi u€astnikmi konania, priCom taky rozsudok je
aplikovatelny a vykonatefnym titulom. Takéto konanie Zalobcu sa javi ako u&elové s ciefom navySovania
trov konania, pri€om samotné konstatovanie neprijatefnej zmluvnej podmienky pri ndroku na pinenie je
nedévodné.

9.2, Dodal, Ze v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP Zalobcu zataZzuje d6kazné bremeno spodivajuce v
povinnosti preukazat, Ze na ur€eni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania sidu ma naliehavy
pravny zaujem. Zalobca nepreukéazal naliehavy pravny zaujem na uréeni zmluvy za bezlroénl a bez
poplatkov. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢&. k. 17C0/325/2016-75 z
14. juna 2017, rozhodnutie Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/251/2015 z 16. marca 2016, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5Cdo 60/1998, publikovaného v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000 a rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 112/2004
(81/2006 ZSP). Zasada, Ze Zalobca sa neméze Zalobou uspesSne domahat' urenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa méze domahat’ splnenia povinnosti podla § 80 pism. b/ OSP, v3ak neplati vtedy,
ak Zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na urCeni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho ur€ovaciu Zalobu
povazovat za procesne pripustnu. Ak Zalobca neosved¢i naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom
uréeni, ide o prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, ze uréovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.



10.1. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori
vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe aj podla
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 100/01, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov. V danom pripade, ked na zaklade
Zaloby Zalobcu okresny sud rozhodoval aj o naroku na plnenie, nebol dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni, Ze Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov, pretoze posudenie dévodnosti Zaloby na plnenie v sebe
zahffia aj vyrieSenie predbeznej otazky, i Uvery je potrebné povazovat za bezuroéné a bez poplatkov, v
ddsledku absencie obsahovych nalezZitosti zmluv. Bolo by nadbyto&nym, aby sid samostatnym vyrokom
rozhodoval o tom, Ze Uvery su bezuro&né a bez poplatkov, ked z rozhodnutia sudu o naroku na plnenie
a z odévodnenia rozsudku vyplyva, ako sud tuto otazku posudil. Je v rozpore s €l. 2 CSP, ak Zalobca na
podklade zmluvného vztahu, ktorym je zmluva o Uvere, podava opakované a nedévodné Zaloby. Ak sud
urCi vydanie bezdévodného obohatenia z predmetnej zmluvy aky ma prakticky vyznam Zaloby na ur&eni
zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov pricom jedinym vyrokom, a to Zaloby na plnenie by subsumoval
vSetky svoje sporné prava z danej zmluvy pod jedinu Zzalobu a nezatazoval by nezmyselnymi Zalobami,
ktoré ni¢ neriesia, &innost v8eobecnych stidov SR. Zalovany sa domnieva, Ze ide o naplnenie ¢&l. 5 CSP,
teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

10.2. Poukazal na neodstranitelnu prekazku konania, ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, na
ktoru je sud povinny prihliadat po¢as konania. O platnosti jednotlivych €asti zmluvy o tUvere €. 406300204
(teda €i zmluva je bezuro€na a bez poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté dia 23. 10. 2014 rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04
Bratislava, ICO: 35922761, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sa, vlozka &. 3530/B, sp. zn. SR 04985/14, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Do
pozornosti odvolacieho sudu dal niekolko rozhodnuti zaoberajucich sa problematikou rozhodcovskych
rozsudkov. Z Rozhodcovského rozsudku bolo zrejmé, Ze posudil Zmluvu ako platny a odplatny pravny
ukon a na jeho z&klade priznal Zalovanému vodi Zalobcovi plnenie. Pripomenul, Ze z hladiska res iudicata
je pripadna nespravnost Rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata
nadalej existuje. Vzhladom k uvedenému by sid mal konanie zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok
konania.

11.1.  V nadvaznosti na bezdbvodné obohatenie Ziadané Zalobcom uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere
nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca plInil na zaklade
platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za
neplatnd, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/79/2011-93 z 20. 12. 2011.
Uviedol, Ze v tomto Stadiu konania existuje pravoplatny exekuény titul, ktory doposial nebol zruSeny.
11.2.  Zalobca si vygislil sumu bezdévodného obohatenia vyplyvajicu zo zmluvy o Gvere zo sumy
ktoru zaplatil nad istinu z predmetnych zmliv o Gvere vo vyske 70 eur, avdak tato suma pozostava
aj zo zmluvnej pokuty vo vySke 312 eur, ktora je uvedena v zmluve o Uvere v bode 5 V3eobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru. Suma bezddvodného obohatenia zo zmluvy o Uvere pozostava zo
zakonného uroku z omeskania, ktoré Zalovanému ako veritelovi patria v zmysle § 369 Obchodného
zakonnika. Je sporné, Ze do sumy zo zmluvy o Uvere, ktoru si uplatiuje Zalobca vo vyske 70 eur,
nemozno zahrnut ani trovy rozhodcovského konania a trovy mediaéného konania, pretoZe ak by sud
urcil zmluvy za bezuroc€né trovy konania nemozno subsumovat’ ako bezdévodné obohatenie vo vztahu
k bezuro&nej zmluvy.

12.1. V suvislosti s primeranym finan&nym zadostucinenim odvolatel uviedol, Ze nepostacuje vSeobecna
konstatacia funkcie primeraného finanéného zadostudinenia. Zalobca neodévodnil jasne a urdito
skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo - pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Uviedol, Ze sud
mal povinnost prihliadat na ust. § 13 ods. Obc&ianskeho zakonnika. Priznanie nahrady prichadza do
Uvahy za situacie, ak porusenie prava uz nie je mozné napravit inak.

12.2.  Za sporn( povazuje aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobca
relevantne neodévodnil vySku poZadovaného finanéného zadostuc€inenia (odhadom ur&ené), ktoré
urcite nie je primerané a €o povazZuje za primeranost. Poukazal na § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane
spotrebitela. Zalobca povazuje finanéné zadostuginenie pozadované Zalobcom za poskytujlce ochranu
a ospravedlfiujuce fahostajnost Zalobcu. Takto priznané finanéné zadostulinenie nie je mozné
povazovat za primerané a spravodlivé, pretoZze ide len o duplicitné uplatnenie a priznanie sumy
bezdbévodného obohatenia. Ur€enie konkrétnej vySky je sice vo vyluénej kompetencii vSeobecnych
sudov, ktoré su povinné individualne posudit’ kazdy jednotlivy pripad s ohfadom na kritéria stanovené
v zakone, av8ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadostucinenia aj riadne odévodnit
s poukazom na nematerialnu ujmu, ktora spotrebitefovi vznikla. Vzhladom k uvedenému povaZuje



rozsudok sudu, ktorym priznal Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 150 eur za nedostatone
odbévodnené a arbitrarne. Nepostaluje totiz v oddvodneni poukédzat na vySku bezddvodného
obohatenia, pretoZe to uz raz kompenzované bolo. V suvislosti s napadnutym rozsudkom Zalovany
poukazal na ust. § 220 ods. 2 druha veta CSP.

13.1. Kodvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory tvodom poukazal na to, Ze podla jeho
mienky je odvolanie Zalovaného podané oneskorene. Poukazal na to, Ze odvolanie je ucelové, kedze
Zalovany mal moznost vyjadrit sa poas pojednavania, neuvadzal Ziadne skutkové tvrdenia. PovaZuje
za nesporné, Ze ide o spotrebitelsky spor. Zalovany pocas pojednavania nenamietal proti vyjadreniam
Zalobcu ohfadom nespravnosti uvedenej RPMN. PrepoCet RPMN cez stranku Ministerstva financii SR
vy$la vo vyske 235,75 %. Zalovany narok povazuje teda za opodstatneny. Naroky su odévodnené aj
s ciefom eurdpskych smernic na ochranu spotrebitela. Poukézal na povinnost &lenskych $tatov EU a
ich organov, aby chranili zaujmy spotrebitelov pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi
obchodnymi praktikami.

13.2. Do pozornosti odvolacieho sudu dal niekolko rozhodnuti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky,
ktoré sa zaoberali problematikou spotrebitelskych zmltuv a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplfou sp. zn. 7C/96/2016 z 1. juna 2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/303/2015 z 30. juna 2016, rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 12Csp/166/2016 z 30. maja 2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co/84/2011 z 12. decembra 2011. Zaverom uviedol, Ze odvolanie zalovaného pdsobi zmatocne.
S poukazom na uvedenu rozhodovaciu ¢innost ako aj na zachovanie prava na spravodlivy sudny
proces povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a navrhuje odvolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok potvrdil.

14. Nasledne sa strany sporu vyjadrili ohladne skutoénosti, ktoré uz skér v odvolacom konani uviedli.
15.1. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalovanym napadnuty
rozsudok v &asti vyrokov, ktorymi urcil uver zo spotrebitelskej zmluvy za bezuroény a bezpoplatkovy,
ktorymi zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 70 eur ako aj povinnost zaplatit’
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 150 eur a zavisly vyrok o nahrade trov konania
procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), posudzujuc podané odvolanie za odvolanie podané v&as dospel k zaveru,
Ze rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch je potrebné v zmysle § 389 ods.
1 pism. a/, b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15.2. Vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa zastavenia konania v €asti, ako aj vyrok o zamietnuti
Zaloby vo zvysku sa v désledku absencie podaného odvolania stali pravoplatnymi a nie su predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

16.1. Odvolaci sud prednostne vo vztahu k vyjadreniu Zalobcu k otazke v€asnosti podaného odvolania
uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanému doru¢eny dna 21. 09. 2018,
pricom odvolanie podané elektronicky bolo prijaté suidom dria 08. 10. 2018, teda v zakonnej 15 driove;j
lehote na podanie odvolania.

16.2. Vo vztahu k procesnym podmienkam je treba poznamenat, Ze predmetny vztah je vztahom
spotrebitelskym a okrem hmotnopravneho vymedzenia pojmu spotrebitel tento spor plne napifia duch
zakona pri ochrane spotrebitela s pouZitim procesnych nastrojov a postupov upravenych v civilnom
sporovom poriadku vratane pravidiel sporu so slabSou stranou sporu. Uvedené plati aj pre tento pripad,
v ktorom sa na prvy pohlad méze zdat, Ze (okrem iného) domahanim sa bezdévodného obohatenia
(mimozmluvny intitit) sa nenapifia podstata spotrebitelského prava zaloZeného na spotrebitelskej
zmluve. KedZe v tomto pripade ide o podstatu, ktora spociva aj na relevantnych tvrdeniach spotrebitela
o existencii spotrebitel'skej zmluvy, nemozno miestnu prisluSnost hodnotit inak ako podla pravidiel, ktoré
upravuju spor vychadzajuci zo spotrebitelského postavenia (v tomto pripade zalobcu). K uvedenému
pozri § 19 pism. d/ CSP.

17. Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze ho bolo potrebné zrusit z viacerych
dévodov.

18.1. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

18.2. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



18.3. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

18.4. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dbd, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

19. Vzhladom na zakonnu povinnost skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 389 ods. 1 CSP, odvolaci
sud skumal, &i konanie v predmetnej veci takouto vadou netrpi. Osobitne sa zameral na skimanie, €i v
konani (ne)doslo k odiatiu mozZnosti konat' pred sidom stranam sporu, pod ktorou treba rozumiet taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych
jej v obgianskom sudnom konani za u&elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato vada
konania znamena porusenie zakladného prava ugastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
zaruduju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonov aj ¢&l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

20. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia,
pri€om Struktura odévodnenia sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Vykladom
tohto ustanovenia treba dospiet k zaveru, Zze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen
uplny, ¢&i Ciastotny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery
zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vSeobecné
suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt vyvodené. Pravo (strany)
a povinnost’ (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti
sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Ugelom odévodnenia rozhodnutia je totiz preukazat jeho spravnost, logicky, vnutorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Niet v iom miesta pre dohady a domnienky. Stu¢asne je i prostriedkom kontroly spravnosti
postupu sudu pri vydavani sudnych rozhodnuti, ktoré preto musia byt preskumatelné. V opacnom
pripade sa uc€astnikovi odnima moznost konat pred sudom pre poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v ob&ianskom siudnom konani, a teda i porusuje pravo na spravodlivé sudne
konanie.

21. Ak sa sud prvej inStancie dopustil omylu v pravnom posudeni pre chybnu interpretaciu pravnej
normy a z tohto dévodu zaroven nedostatone zistil skutkovy stav, nesplnil tym Ustavni a zakonnu
povinnost garantovat’ obsah zdkladného prava na sudnu ochranu s tym, Ze takyto komplexne chybny
postup by nemal napravat sud vy33ej indtancie. Znenie komentovaného ustanovenia zachovava logicku
postupnost, ked nedostato¢né zistenie skutkového stavu uvadza ako nasledok nespravneho pravneho
posudenia veci suidom prvej indtancie. V pripade zruSenia rozhodnutia z tohto dévodu vrati odvolaci sud
spor na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie (Mazak, J. Komentar k Ob&ianskemu
sudnemu poriadku. § 221. Bratislava : ASPI, 2003, in Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1303).

22.1.Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).
22.2. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
23. Podla § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, doru€eny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky
ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat' prejav véle
nahradza tento prejav véle.

24. Odvolaci sud prednostne vyhodnocuje otdzku postupu sudu, v ktorom bol z Uradnej povinnosti
skumat’ procesné podmienky (konkrétne negativhu podmienku - res iudicata), ktoré vyhodnocovanie
zaroven suvisi s otazkou pripustnosti Zaloby o uréenie, Ze spotrebitelsky uver je bezurolny a
bezpoplatkovy. V otazke predmetu konania sa procesna tedria celkovo zhoduje. Zastancovia predmetu
konania v uzSom zmysle slova tvrdia, Ze je to Zalobny narok (Zalobny petit), ktory sa ma stat
sucastou vyroku rozhodnutia, ak sud Zalobe vyhovie. Takto sa spravidla chape v praxi. Zastancovia
predmetu konania v SirSom zmysle slova chapu predmet konania ako Zalobny narok spolu so skutkovym
odbévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat (bliz8ie pozri komentar k § 131). K takémuto
nazoru sa priklana prevazna vadSina predstavitelov pravnej tedrie. Tento postulat vychadza aj z
normativnej dikcie tohto ustanovenia, ktoré normuje o prekazke pravoplatne rozhodnutej veci. V zmysle
tejto prekazky sa nemédze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut znova. Vyklad pojmu



Jaista vec* je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist’ o tie isté subjekty prava, ktoré vystupovali v
pbévodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena, Ze ide o totozny narok
uplatneny z totoZného skutkového zakladu medzi totoZnymi subjektmi - nie je pritom rozhodujuce, &i
pdvodné strany vystupuju v pdvodnych procesnych postaveniach). (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 837 s.).

25. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, &i uz kladne alebo zaporne (€i sa zalobe vyhovelo
alebo bola zamietnutd), tvori podla doterajSich vykladov vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi sporovymi stranami vo vztahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to v3ak
neplatilo. Teda pravoplatny rozsudok o ur€ovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci voCi Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o uréeni prava, €i pravneho vztahu
sa eSte nerozhodlo o povinnosti plnit z tohto prava alebo pravneho vztahu. Preto bola zaloba na plnenie
v tychto pripadoch pripustna. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 838 s.)

26. Vyrok o splneni plneni povinnosti tak je prekazkou veci rozsudenej len voci inym (dalSim)
potencidlnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajucej z totozného skutkového zdkladu medzi
tymi istymi subjektami, nie voCi neexistujucemu meritérnemu ur€eniu determinujuceho prava. Vyrok
medzitymneho rozsudku o prejudicialne (determinujuco) pdsobiacom prave, pochopitelne, predstavuje
prekazku veci rozsudenej voli inym (daldim) potencionalnym uréovacim vyrokom vyplyvajucim z
totoZného skutkového deja a medzi tymi istymi subjektami. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje i na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani &i v adhéznom
konani trestnom. (étevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 838-839 s.).

27. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku a obsahu spisu zistil, Ze sud prvej indtancie
rozhodol o viacerych narokoch Zalobcu, pri€om podstatu argumentacie priamo a odvodene smeroval k
zisteniam, Ze diia 21. 03. 2012 strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere (pozn. odv. sudu: €. 406300204).
Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani Zalovany namietal existenciu nedostatku procesnej podmienky (negativna procesna podmienka)
veci rozsudenej, ktora spocivala v tom, Ze existuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, sp. zn.
SR04985/14. Z obsahu spisu (z obsahu oddévodnenia rozhodcovského rozsudku) vyplyva, Ze predmetom
posudzovania v rozhodcovskom konani bola zmluva dfia 21. 03. 2012 &. 406300204, pri zachovane;j
totoZnosti u€astnickych pozicii (aj ked v opaénom postaveni).

28. Hoci uvedenymi informéaciami sud prvej instancie disponoval, z obsahu spisu a z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa otazkou relevantne zaoberal. Postupom prvoinstanéného
sudu bolo treba zistit' stav rozhodcovskej veci, pretoze do spisu boli Zalovanym zalozené fotokdpie
rozhodcovského sudu bez vyznalenych doloziek pravoplatnosti. V tejto faze existuje tvrdenie
Zalovaného a osvedc&enie tohto tvrdenia o existencii rozhodnutia, ktoré inak zaklada prekazku veci
rozsudenej a na druhej strane existuje potreba sudu (z uradnej povinnosti) zistovat, ¢i v tomto
sporovom konani existuje prekazka veci rozhodnutej, resp. prekazka zacatého konania. Ak vydal
rozhodcovsky organ rozhodnutie, ktoré zaklada prekdzku veci rozhodnutej, musi ist o rozhodcovsky
organ s pravomocou, ktord ho na rozhodnutie ,splnomocriuje®. Inak méze ist len o rozhodcovsky
rozsudok, ktory existuje kauzalne, ale nema normativne (zavazujuce) ucinky.

29. Podla § 185 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu méze vykonat dbkazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

30. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 28 Cdo 3033/2009 podfa
ktorého , Ten, kdo byl u€astnikem Fizeni, v némz bylo vydano pravomocné rozhodnuti ukladajici mu
platebni povinnost, je timto vyrokem vazan, a nem(ze proto v jiném fizeni Uspésné uplatrfiovat narok na
vraceni ¢astky zaplacené podle tohto rozhodnuti s tvrzenim, Ze ve skute€nosti Zadnou platebni povinnost
nemél. Ani soud nem(ize vychazet z jiného zavéru o existenci ¢i neexistenci naroku mezi tymiz ucastniky,
0 némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto otazku nemuize sam v jiném fizeni znovu posuzovat ani
jako otazku pfedbéznou®.

31.1. Pretoze sud prvej inStancie nezistil dostato€ne existenciu, stav a zavaznost rozhodcovského
rozsudku a vztah tohto konania k tejto negativnej procesnej podmienke relevantne neodévodnil, zaloZil
svojmu rozsudku vadu nepreskumatefnosti odévodnenia napadnutého rozsudku, ¢im znemoznil strane
uplatfiovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava (Zalovaného) na spravodlivy proces.



31.2. V dalSom konani bude potrebné naleZite skuto&nosti spojené s procesnymi podmienkami (ex offo),
napr. vyziadanie podkladov z rozhodcovského sudu a pod., zistit a vyvodit' z nich pravne dosledky. Bez
skumania existencie tejto (negativnej) procesnej podmienky je dalSia €innost’ prvoinstanéného ako aj
odvolacieho sudu pred€asna. V pripade existencie prekazky veci rozsudenej je treba konanie zastavit'.
31.3. V pripade, ak sud vyhodnoti, Ze neexistuje rozhodcovsky rozsudok zakladajuci prekazku veci
rozsudenej, alebo hoci existuje pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu, ale z pravne relevantného
dovodu (ktory je treba odévodnit' v sulade s poziadavkou § 220 ods. 2 CSP) nezaklada prekazku veci
rozhodnutej (napr. nejde o totoZnu vec, alebo ide o totoznu vec, ale rozhodcovsky rozsudok je paaktom
napr. vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcovského rozsudku), odvolaci sud v dalSom obsahu tohto
oddvodnenia vzhladom na hospodarnost’ konania a odvolacie dévody Zalovaného uvadza nasledovné
Ciastkové zavery.

32. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v tejto veci ide o spotrebitelsky pravny vztah
a zmluva predloZena Zalobcom (€. |. 14) neobsahuje vySku RPMN (pozn. odv. sudu: v poli¢ku na to
uréenom). Z obsahu predloZenej Uverovej zmluvy Zalovanym v odvolacom konani taky udaj vyplyva.
Rozhodujucim je vytlatok zmluvy, ktory bol odovzdany spotrebitelovi. Spravny bol tiez skutkovy a
pravny zaver sudu prvej indtancie, ze samotna zmluva o Uvere neobsahovala konecny termin splatnosti.
Dal$im &iastkovym zaverom je, Ze sud prvej intancie dostatoéne neoddvodnil ako dospel k zaveru,
7e RPMN neobsahuje poplatok vo vySke viac ako 50 % samotného poskytnutého uveru. V tejto Casti
je oddvodnenie napadnutého rozsudku nepreskumatelné a uvedené bude treba v dalSom postupe
dostatocne oddvodnit.

33. V prejednavanom pripade prvoinstanény sud vyhodnotil existenciu naliehavého pravneho zaujmu vo
vztahu k uréeniu Uverovej zmluvy a urcil iverovd zmluvu zo diia 21. 03. 2012 &€. 406300204 za bezuro¢nu
a bezpoplatkovu. Odvolaci sud by s uvedenym postupom bol stotoZneny za situacie, Ze spotrebitel by
sa v tom istom konani nedomahal Zaloby na plnenie, ktoré naroky su zalozené na tych istych skutkovych
predpokladoch (skuto&nostiach ohladne zmluvy a absencie predpisanych nalezitosti). Spotrebitel sa
mdbze domahat Zaloby o urenie zmluvy za bezuroénu a bezpoplatkovu v pripade, ak sa takym uréenim
zabezpedi jeho ochrana, a teda ciel takej Zaloby. MéZe ist o pripad, Ze sa spotrebitel domaha takého
uréenia v existujicom a pokracujucom pravnom vztahu medzi spotrebitefom a veritelom. Uvedenym
rozhodnutim (kedZe splatky istiny dalej spotrebitel pini) predide konaniu o plnenie tym, Ze pri uréeni
Uveru za bezuroény a bezpoplatkovy (pravoplatnym rozsudkom) bude vediet’ spotrebitel aj veritel, Ze
splnenie zmluvy je zavislé od vratenia zaplatenej istiny bez platenia poplatkov a urokov. Takto sa dalSi
spor nevyvola. OdliSna situacia nastava, ak sa spotrebitel domaha Zaloby na plnenie, ktora Zaloba a
sudne prejednanie v sebe v ramci predbeznej otazky zahffia aj otazku posudenia, &i je Uver bezuroény
a bezpoplatkovy, tak ako je to v tomto pripade. Za takej situacie uz zaloba o uréenie bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti popri Zalobe neobstoji, pretoZze uvedenym nebude naplneny ciel ochrany spotrebitela.
34.1. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

34.2 Aj ked prvoinstanény sud Zalobu v &asti tykajucej sa urCenia bezpoplatkovosti a bezuro&nosti
vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu odévodnil tym, Ze osobitny predpis predpoklada naliehavy
pravny zaujem, odvolaci sud uvadza, Zze formalne pripustnost Zaloby vo vztahu k spotrebitelskej zmluve
(vSeobecne) okrem CSP, primarne vychadza zo zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
pricom podfa ust. § 3 ods. 5 cit. zdkona proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s
cielom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho
prava.

34.3. Zakon o spotrebitefskych uveroch v jeho ust. § 11 ods. 4 (4€inny od 01. 01. 2018) stanovil
moznost’ spotrebitela domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou. Uvedena moznost v
svetle predpokladov a podmienok naliehavého pravneho zaujmu nie je automaticky uplatnitelna. Hoci
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat za osobitny zakon, ktory vo vztahu
k CSP je ,osobitnym predpisom®, nemozZno bez dalSieho povazovat Zalobu o takom ureni za pripustnu.
Tym je dany zakladny ramec ochrany a zaroven predpoklad existencie osobitného predpisu v zmysle
§ 137 CSP. Neznamena to ale, Ze mozno ,zalovat® bez rozumne zvoleného dévodu a vysledku, ktory
sa spotrebitel Zalobou snazi dosiahnut v konani. Uvedené podporuje prave cit. ustanovenie § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela a uc€el vyjadreny v jeho hypotéze slovami s cielom ochrany spotrebitela“.
Inymi slovami aj pri hodnoteni existencie naliehavého pravneho zdujmu je treba, aby sud vyhodnotil



existenciu ciela, ktory spotrebitel podanim Zaloby sleduje a ak ten je cielom napifiajucim jeho ochranu,
je povazovany za pripustny. V tomto konkrétnom pripade tvrdenia Zalobcu - spotrebitela k takému ciefu
nesmerovali, pretoze sa domahal prava na plnenie a jeho aktualny stav vyplyvajici so spotrebitelskej
zmluvy taky ciel ochrany spotrebitela nevyZaduje.

35. V zavere odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa priznaného
primeraného zadostucinenia je potrebné v dalSom postupe oddvodnit vo vztahu k priznatelnosti
uvedeného uplatneného naroku. Uvedené suvisi s tym, Ze poruSenie prava spotrebitela doposial nebolo
priznané pravoplatne, s ¢im sa musi sud prvej indtancie vysporiadat.

36.1. Vzhfadom na vys$Sie uvedené ddvody, odvolaci sud prvoinstanény rozsudok v napadnutej Casti v
spojeni so zavislym vyrokom o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

36.2. Sud prvej indtancie sa v dalSom konani bude riadit pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP). O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti
(§ 396 ods. 3 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



