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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore zalobkyne: F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom P., L. M. XXXX/XX proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692,
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sti¢astou Zmluvy o Gvere
€. 2137242209, uzatvorenej diia 30.07.2009 medzi zalobkyfou a pravnym predchodcom Zzalovaného
Postovou bankou, a.s. a je povinny oznamit zamestnavatelovi zalobkyne E - D SK s.r.0., so sidlom
Nitrianska 20, 958 01 Partizanske, ICO: 36 818 780, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v
zmysle predmetnej dohody.

II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Sud poucuje zalovaného, ze mbéze podat zalobu vo veci samej, ktorou sa mbéze on ako Zalobca
domahat proti Zalobkyni ako zalovanej plnenia zo zmluvy o Uvere zo diha 30.07.2009 uzatvorenej medzi
jeho pravnym predchodcom Postova banka a.s. ako veritelom a zalobkyhou ako diznikom. Pravnym
nasledkom podania zaloby je zacatie civilného sporového konania.

V. Zalovany je povinny zaplatit siidu stidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
vyske 33,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

(1) Zalobkyfa sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméaha uloZenia povinnosti
Zalovanému

a. zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
je sucastou Zmluvy o uvere €. 2137242209, uzatvorenej dna 30.07.2009 medzi Zalobkyriou a prdvnym
predchodcom Zalovaného Postovou bankou, a.s., az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej;
b. zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je suastou Zmluvy o Uvere €. 2137242209,
uzatvorenej diia 30.07.2009 medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného PoStovou bankou,
a.s. a oznamit zamestnavatefovi Zalobkyne E - D SK s.r.0., so sidlom Nitrianska 20, 958 01 Partizanske,
ICO: 36 818 780, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody;

Okrem toho sa domaha zdkazu svojmu zamestnavatelovi E - D SK s.r.0., so sidlom Nitrianska 20,
958 01 Partizanske, ICO: 36 818 780, zapisanému v OR OS Trené&in, oddiel Sro, viozka 18138/R,
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného podfa dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora
je suastou Zmluvy o Uvere €. 2137242209, uzatvorenej dfia 30.070.2009 medzi Zalobkyriou a pravnym
predchodcom Zalovaného PoStovou bankou, a.s, az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.



(2) Navrh odbvodnila tym, Ze dfia 30.07.2009 uzatvorila s PoStovou bankou, a.s. Zmluvu o uvere
€. 2137242209, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 700 €. Ten mala
splacat v mesacénych splatkach po 22 €. Dia 09.08.2017 doslo podla tvrdenia Zalovaného k postupeniu
pohfadavky zo zmluvy o Uvere na Zzalovaného. Od decembra 2019 jej zamestnavatel E - D SK s.r.0. zacal
vykonavat zrdZzky zo mzdy na Ziadost' Zalovaného zo dfia 05.11.2018. V liste zamestnavatelovi uviedol,
Ze eviduje pohladavku vo vyske 2 196,82 €. Pravny predchodca Zalovaného vyhlasil dfia 14.10.2010
pred€asnu splatnost' Gveru. Okresny sud Partizanske v konani 3Er/191/2015 zamietol Ziadost' sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s. sp. zn. IK-
C/0613/0925. Uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8CoE/165/2015.
V odbdvodneni sudy uviedli, Zze rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna rozhodcovsky rozsudok
nema povahu vykonatefného exekuéného titulu. Pohladavka Zalovaného nebola priznana Ziadnym
vykonatelnym exekuénym titulom. Od pred€asnej splatnosti Uveru do podania navrhu uplynulo 9 rokov,
pohladavka Zalovaného je v celom rozsahu preml¢ana. Tymto vznasa namietku preml¢ania pohladavky
Zalovaného zo zmluvy o Uvere. Suma pozadovana Zalovanym mnohonasobne prevySuje vySku uveru,
nie je zrejmé, ako k sume doSiel. Ide o svojvolné vymahanie pohladavky, ktoré je nezakonné a v
rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Je sucastou zmluvy o uvere,
ktora je formularovou spotrebitelskou zmluvou. Bola podmienkou jej uzavretia. Podpisanim dohody si
ona zhorsila neprimerane postavenie voci Zalovanému bez toho, aby bola na to vyslovne upozornena,
respektive poucena o désledkoch uzavretia takej dohody. Je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelske;j
zmluve, spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach sudnych stran, pretoze umozniuje
Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct od nej plnenia, ktoré mdézu mat zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, v neplatnych zmluvnych dojednaniach a uzavretie dohody o zrazkach zo
mzdy dosiahol Zalovany pod podmienkou, Ze inak nedéjde k uzavretiu formularovej zmluvy o Uvere. Na
z&klade dohody poZaduje zraZky zo mzdy na zaplatenie pohlfadavky, na ktori nema pravny narok. Preto
ma dohoda o zrazkach zo mzdy charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky a je absolutne neplatna.
Dohoda je neurdita a nezrozumitelna, pretoze neobsahuje celkovu vysku pohladavky zalovaného, ktora
sa ma flou zabezpecit' a ani vySku zrazok. Preto je absolutne neplatna. Bez uvedenia dlznej sumy
sa mbéze Zalovany hocikedy domahat plnenia v fubovolnej vySke, ktoru si sam ur€i. Taky postup aj
praktizuje. Listom zo dfia 05.11.2018 si svojvofne ur€il sumu vo vySke 2 196,82 €, ktoru pozaduje
zrazit' z jej mzdy. Pohfadavka mu nebola priznana Ziadnym pravoplatnym sudnym rozhodnutim a je
v celom rozsahu premli¢ana. Dalej Zalobkyfa uvadza, Zze sa bude samostatnou Zalobou domahat
urCenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Zamestnavatel vykondva zrazky zo mzdy, na ktoré
nema pravny narok, ¢im neopravnene zasahuje do jej prava na mzdu a vefmi nepriaznivo ovplyviiuje
jej finanénu situaciu. Ma preto za to, Ze je dana potreba neodkladnej upravy pomerov, respektive
vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze zamestnavatelovi vykonavat zrazky zo mzdy a
Zalovanému ulozi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy. Bez poskytnutia ochrany
formou neodkladného opatrenia sa mdze Zalovany domdct na zaklade spornej dohody o zrazkach zo
mzdy plnenia, na ktoré nema pravny narok. Pokragovanim v realizacii Dohody o zraZkach zo mzdy je
ohrozené jej pravo na mzdu a jej postavenie sa méze podstatne zhorsit. Poskytnutie pravnej ochrany
neodkladného opatrenia je v su€asnosti jedinym prostriedkom, ktorym méze do meritérneho rozhodnutia
upravit pomery stran.

(3) Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listinnych dékazov
a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podany proti Zalovanému v &asti
dovodne, v €asti nedévodne a v Casti smerujucej proti zamestnavatelovi Zalobkyne je potrebné ho
zamietnut.

(4) Sud sa oboznamil s pripojenymi listinnym dbkazmi oznaCenymi zalobkyriou - zmluvou o Uvere zo
dria 30.07.2009 na &isle listu spisu (dalej len ,&.1.%) 22, listinou ,,PredloZenie dohody o zrazkach zo mzdy
platitefovi mzdy, vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dfia 05.11.2018 na ¢.I. 10, potvrdeniami
zamestnavatela o zrazkach zo mzdy na &.1. 7 a 8, vyplatnymi paskami na &.1. 5 a 6 a pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 3Er/191/2015 a zistil z nich pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni
nasledujuci skutkovy stav.

(5) Zalovany je pravnym nastupcom pdvodného veritela Postova banka a.s., ktory so Zalobkyfou uzavrel
zmluvu o uvere. Su€astou zmluvy je v €l. 3.5 aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je vélenena do
formularu zmluvy veritelom. Uvadza sa v nej, Ze zmluvné strany uzatvaraju dohodu o zraZkach zo mzdy
podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpelenim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy
o Uvere v sulade s €l.I 4 bod 4.8. OP pre uver. Predmetom zmluvy bol uver vo vySke 700 €, splatny v



70 mesacnych splatkach po 22 €, so splatnostou poslednej splatky v roku 2015 (konkrétny datum je v
predloZzenej zmluve neditatelny). (€.1. 12)

(6) Zalovany sa domaha u zamestnavatela zalobkyne vykonu zraZok zo mzdy na vymozenie pohladavky,
ktoru vycislil na 2 196,82 €. Dohoda o zraZkach zo mzdy ma byt podfa listu Zalovaného sugastou zmluvy
o uvere. (€.I. 10)

(7) Zamestnavatel Zalovanej zrazil zo mzdy v prospech Zalovaného sumu 123,46 € v mesiaci januar
2020 a sumu 143,82 € v mesiaci december 2019 (¢.I. 5a 6, &.I. 7 a 8).

(8) Pohladavka z rovnakej zmluvy o Uvere bola uplatnena v exeku¢nom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3Er /191/2015, pricom v uvedenom konani bolo rozhodnuté o zamietnuti ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia, z dévodu, Ze exekulny titul nebol vykonatelny (bol vydany
na podklade neplatnej rozhodcovskej dolozky). Z vyhotovenia zmluvy obsiahnutej v exeku€nom spise
vyplyva, Zze datum konecnej splatnosti dveru bol 28.05.2015. Sucastou zmluvy boli aj obchodné
podmienky, kde je v ¢lanku 4 bod 4.8. dohoda o zraZkach zo mzdy v zneni ,Klient a banka podpisom
ZoU zéroven uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v plathom zneni a Klient udeluje suhlas Banke na predloZenie tejto dohody o zrazkach zo
mzdy platitefovi mzdy Klienta za u¢elom zabezpecenia pefiaznych zavazkov Klienta vyplyvajucich zo
ZoU. Tato dohoda a tento suhlas sa vztahuju aj na buddceho platitela mzdy Klienta, ako aj na iné prijmy
Klienta, z ktorych umoZriuju vSeobecne zavazné pravne predpisy vykonavat zrazky. UkonCenim platnosti
ZoU nezanika zabezped&enie Klientovych zavazkov vodi Banke vyplyvajucich zo ZoU.” (pripojeny spis
sp. zn. 3Er/191/2015)

(9) Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(10) Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

(11) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(12) Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

(13) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doru€enia navrhu.

(14) Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(15) Podfa § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(16) Podla § 337 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

(17) Podla § 551 ods. 1 aZ ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0Z) uspokojenie pohladavky mozno zabezpecdit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

(18) Podla § 52 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné



ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo Ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

(19) Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

(20) Podrla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
(21) Podla § 54a OZ premlI¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

(22) Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

(23) Podfa § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

(24) Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z teoretickych
vychodisk formulovanych ustalenou sudnou praxou:

(25) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZze obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj ucel a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

(26) Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osved&ena pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

(27) Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), ¢o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p. (,0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu®). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi



dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mézu byt sucastou
navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na docCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba
vhimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou uUstnosti) tak striktne, ako v konani vo veci
samej. Sporové strany nemusia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su¢asne disponovat ur€itym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej do€asnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam poc¢as konania a navySe zodpovednostou Zalobcu
za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara 2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017 - pre potreby tohto konania nebolo potrebné v citacii uvadzat odkazy tykajuce sa
konania o predbeZznom opatreni podfa pravnej Upravy uc¢innej do 30.06.2016; sud povaZuje za potrebné
k citovanému rozhodnutiu dodat, Ze neodkladné opatrenie nemusi mat nevyhnutne do€asny charakter)
(28) Vychadzajuc z uvedenych teoretickych postulatov sud dospel k zaveru, Ze v spore medzi Zalobkyriou
a zalovanym je dévodné bezodkladne upravit pomery stran (hoci nie v celom navrhovanom rozsahu),
pretoZe bez takej upravy by boli prava zalobkyne ohrozené.

(29) Z predloZenych dékazov vyplyva, Ze zalovany sa domaha vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne na
uspokojenie pohladavky zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom PoSstova banka
a.s. ako veritefom a Zalobkyriou ako diznikom dnia 30.07.2009. Tato zmluva je v zmysle § 52 a nasl.
OZ zmluvou spotrebitelskou.

(30) Plnenie Zalobkyne zo zmluvy bolo zabezpeené Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika, ktora je su€astou zmluvného formulara zmluvy o Uvere, vopred pripraveného veritefom. Z
formulara nevyplyva, Ze by bola tato dohoda dojednana individualne, alebo Ze by mal spotrebitel pravo
tuto dohodu odmietnut’, ak fiou nechcel byt' viazany. Dohoda je umiestnena v texte zmluvného formulara,
na jeho prvej strane, priCom nie je nijako zvyraznena, respektive oddelena od zvy3Sného textu formulara.
Nie je dojednana v osobitnej listine, ani nie je osobitne dlZnikom podpisana. Odkazuje na ¢&l. 4 bod 4.8.
obchodnych podmienok pre aver, ktoré su v osobitnom dokumente.

(31) Sud ako prejudicialnu otazku posudil platnost tejto dohody. Dospel pritom k zaveru, Ze dohoda je
neplatna pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku driu uzavretia dohody.

(32) Z predloZenych dbkazov vyplyva, Ze dlh zo zmluvy o Uvere, ktorého sa Zalovany domaha
prostrednictvom realizacie zrazok zo mzdy, je v celom rozsahu premi€any. Tato skutonost vyplyva z
ustanoveni § 101 a § 103 OZ. Zalobkynia tvrdi, Ze Gver, z ktorého si Zzalovany uplatfiuje plnenie zrazkami
zo mzdy, mal byt zosplatneny. Nie je zrejmé, kedy sa tak malo stat. Kone¢na splatnost’ tveru vSak mala
nastat’ (ak by k zosplatneniu nedo$lo) 28.05.2015. K preml&aniu celého dlhu zo zmluvy o Uvere teda v
nijakom pripade nemohlo ddjst neskor ako 28.05.2018.

(33) Na podklade dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v €l. 3 bod 5. zmluvy, poukazujic na &l. 4
bod 4.8. obchodnych podmienok ni¢ nebrani veritefovi domoct’ sa proti spotrebitelovi realizujuc zrazky
zo mzdy aj preml¢aného dlhu. Spotrebitel' je povinny na jej podklade strpiet vykonavanie zrazok zo
mzdy po akukolvek dobu bez &asového obmedzenia a bez ohladu na premli€anie. V dohode nie je
stanoveny Ziadny mechanizmus, ako by spotrebitel mohol zabranit’ vykonu zrazok zo mzdy po uplynuti
premliCacej doby, nie je stanoveny ani spésob uréenia vySky pohlfadavky, ktora je dohodou zabezpetena
(ta je stanovena len vSeobecne s odkazom na zmluvu o Uvere a v podstate vySku pohladavky méze uréit
lubovolne veritel). Inkorporovanim dohody do zmluvného formulara, bez moznosti spotrebitela vyjadrit
svoju vOlu na uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy si dodavatel vopred vyznamnym spésobom zlepsil
svoje postavenie na ukor spotrebitela, ked méze postihnut majetok spotrebitefa (ndrok na mzdu) bez
rozhodnutia sudu o vyske naroku a bez ¢asového obmedzenia. Tym je dana zna¢né nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

(34) V Case uzatvarania zmluvy nebola zakonom obmedzena moznost zabezpelenia plnenia zo
spotrebitelskych zmlav dohodou o zrézkach zo mzdy. Aj v tom &ase ale platilo, Ze takato dohoda nesmela
spbsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ak by bola dohoda o zrazkach zo mzdy ¢asovo obmedzena, ak by sa tykala len naroku na nezaplatené
splatky, pripadne ak by sa tykala len judikovanych pohladavok veritela, nie je mozné vylucit, Ze by ju
sud posudil ako pripustnu, suladnu so zakonom a platnu. Ak v8ak vyraznym spdsobom zvyhodfiuje len
dodavatela, nie je mozné na neprijatelny charakter dohody neprihliadnut'.

(35) Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné. Preto
sa zalovany nem0ze proti Zalobkyni domahat realizacie dohody o zraZzkach zo mzdy.



(36) Nevyhnutnost' potreby Upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim sud odbévodiiuje tym, Ze
v dbsledku realizacie spornej dohody dochadza kazdy mesiac k postihnutiu majetku zalobkyne (k
znizeniu mzdy, ktora jej je zamestnavatelom vyplatend). Ak by mala €akat na rozhodnutie vo veci
samej a na vykonanie vSetkych formalit vyZadovanych procesnymi predpismi (doru¢ovanie podani
a vyjadreni, verejné prejednanie veci), mohlo by doéjst k zna¢nej 8kode na jej majetku. Tym viac,
Ze Zalovany prostrednictvom realizacie dohody o zrédZkach prijima plnenie preml¢aného dlhu, pri¢om
Zalobkyfia sa proti tomu neméze efektivne branit. Ak by si Zalovany uplatnil to, o zraZa Zalobkyni
zamestnavatel, v civiinom sporovom konani, s vysokou pravdepodobnostou by bol s prihliadnutim na
§ 54a OZ neuspesny. Takyto zasah do majetku Zalobkyne by pritom nebol napravitelny, kedze prijatie
plnenia z premi¢aného dlhu nie je bezddvodnym obohatenim (§ 455 ods. 1 OZ). Sud prihliadal aj na to, Ze
Zalobkyha nie je nijako chranena proti svojvoli Zalovaného pri uréovani vysky pohladavky uspokojovanej
prostrednictvom realizacie dohody o zrédZkach. Hrozi teda okrem iného aj riziko, Ze Zalovany vyméze
prostrednictvom zamestnavatela od Zalobkyne viac, ako by mu podfa zmluvy patrilo. Bez povSimnutia
nie je mozné nechat ani tu skuto¢nost, Ze podl'a zmluvy mala Zalobkyha splacat’ 70 splatok po 22 € (spolu
1 540 €), avSak vySka uveru (700 €) a sucet nakladov (703,10 €) je 1 403,10 €, €o je nezrozumitelnost
v zmluve, ktord mdze spdsobovat jej neplatnost. Zalovany v8ak napriek tejto nezrozumitelnosti, ktora
doteraz sudom skumana nebola, méZe na podklade takejto zmluvy prostrednictvom zrazok zo mzdy
ziskat' plnenie.

(37) Preto ma sud za to, Ze v posudzovanej veci nie je dévod €akat na rozhodnutie vo veci samej a
pomery stran je potrebné upravit neodkladnym opatrenim.

(38) Aby bolo mozné dosiahnut zmysel a uc€el tohto neodkladného opatrenia (zabranit realizacii
zrazok zo mzdy), sud zaroven povazoval ako spravodlivé ur€it Zalovanému povinnost oznamit
zamestnavatefovi Zalobkyne, ktory realizuje zréZzky zo mzdy, aby od ich vykonavania upustil. Aj tato
Cast neodkladného opatrenia je vykonatelna a v pripade, ak by Zalovany dobrovolne zamestnavatelovi
Zalobkyne neoznamil povinnost upustit od vykonu zrazok, mohla by sa Zalobkyfia domahat splnenia
povinnosti proti zalovanému v exekuénom konani.

(39) Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia prihliadal aj na to, do akej miery ddjde k zadsahu do prav
Zalovaného. Zalovany bude obmedzeny len v tom, Ze neméze vykonavat prava z dohody. Nijako sa
to v8ak nedotkne obsahu jeho naroku voci Zzalobkyni z titulu poskytnutého Uveru. Nadalej je veritefom
pohfadavky zo zmluvy o Uvere, hoci jeho narok ma v désledku premliania len povahu naturalnej
obligacie.

(40) Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodol tak jednak vo
vztahu k Zalovanému, voci ktorému sa Zalobkyfa domahala aj uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykonu
prava na zrazky zo mzdy, aj uloZenia povinnosti zdrZzat sa pouZitia dohody o zrazkach o mzdy a
oznamenia zamestnavatefovi aby upustil od vykonavania zraZzok. Na kladné rozhodnutie o oboch
petitoch navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su¢asne nie je Ziaden dovod. Na nevyhnutnu
bezprostrednu Upravu pomerov stran postaCuje ulozenie povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy, priom pouzitie dohody zahffia podla nazoru sudu aj vykon prava na zrazky zo mzdy
(ale navySe napriklad aj naroky Zalovaného voci zamestnavatelovi). Ak sud rozhodol kladne o petite
Il. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ktory povaZuje za komplexnejsi, aj s prihliadnutim
na Sir8i pojem ,pouZzitie®, aj s prihliadnutim na uloZenie povinnosti oznamit zamestnavatelovi, Ze ma
upustit od vykonu zrazok), odpadla potreba bezprostrednej Upravy v ramci petitu |. ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Nebezpecenstvo nenapravitelného zadsahu do prav Zalobkyne v désledku
vyhovenia petitu Il. totiz pominulo.

(41) Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v tej Casti, v ktorej sa Zalobkyha
domahala uloZenia povinnosti svojmu zamestnavatefovi E - D SK s.r.0.. Rozhodol tak z dévodu, Ze
Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia dohody o zrédZzkach zo mzdy uz na zaklade rozhodnutia vo
vyroku |. a zaroveri je povinny ozndmit zamestnavatefovi, Ze sa méa zdrzat vykonu zrazok. Uz na zaklade
tohto oznamenia je zamestnavatel povinny prestat s vykonom zrazok zo mzdy Zalobkyne. Preto nie je
nevyhnutné ani potrebné ukladat' mu povinnost osobitnym vyrokom uznesenia o neodkladnom opatreni.
Napokon, ani Zalobkyni ni¢ nebrani svojmu zamestnavatelovi preukazat obsah tohto rozhodnutia a
v pripade, ak by napriek tomu pokraCoval v zréZkach, domahat sa voc¢i nemu nahrady Skody. Inymi
slovami, u€el navrhovaného neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut’ aj bez toho, aby musela byt
ukladana povinnost zamestnavatelovi Zalobkyne, ktory nebol i¢astnikom pravneho vztahu, na podklade
ktorého sa Zalovany domaha plnenia prostrednictvom zraZok zo mzdy. Preto sud navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

(42) KedZe dosiahnut definitivnu ipravu pomerov stran je mozné uz tymto rozhodnutim a nie je potrebné
rozhodovat vo veci samej, sud rozhodol aj o trovach konania (§ 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP). Obe strany



boli Ciastone uspesné a CiastoCne neuspesdné, pricom (vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym) bol
ich procesny uspech a neuspech vyrovnany (¢o do jedného petitu Uspesna Zalobkyra a ¢o do druhého
Zalovany). Preto sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zamestnavatelovi
Zalobkyne, proti ktorému smeroval petit Ill. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze sa konania nijako nezucastnil (nedoruoval sa mu navrh, ani neurobil
Ziadny procesny ukon).

(43) Sud zaroven v sulade s § 337 CSP Zalovaného poudil, Ze mdze podat’ zalobu vo veci samej a o
pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie zaloby sud neurgil.

(44) O povinnosti zalovaného zaplatit' sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov. Podla citovaného zakonného ustanovenia ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

(45) Sud vyhovel vyrokom I. navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. Sudny poplatok
za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je vo vySke 33 € (PoloZka 1 pism. c) citovaného
zakona). Zalobkyna je v sulade s § 4 ods. 2 pism. u) citovaného zakona oslobodena od stdnych
poplatkov ako spotrebitel domahajuci sa svojich prav podla osobitného predpisu. Zalovany bol v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia neuspesny, preto na neho presla poplatkova povinnost a je povinny
sudny poplatok vo vySke 33 € zaplatit. Poplatok je splatny do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost zaplatit poplatok (§ 8 ods. 4 citovaného zakona) a je mozné
ho zaplatit' niektorym zo spOsobov podfa § 9 ods. 1 citovaného zakona. Pri platbe elektronickymi
prostriedkami je potrebné pouzit' platobné udaje podla pripojeného platobného prikazu.

Poucenie:

Proti tomuto vyroku I., Il. a lll. tohto uznesenia mo Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia
na Okresnom sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Proti vyroku IV a V. tohto uznesenia samostatné odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim.



