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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Magdalény BlaZzovej a sudcov JUDr.
Petra Samka a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného ml. H. F. a spol., pre pregin
vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovanych ml. H. F. a ml. O. F. proti rozsudku samosudcu Okresného sidu Bratislava V, sp.
zn. 3T/49/2019 z 21.11.2019, na verejnom zasadnuti konanom 11. marca 2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych ml. H. F., nar. XX XX.XXXX v A. a ml. O. F,, nar.
XX XX XXXX v G. zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava V z 21.11.2019, sp. zn. 3T/49/2019 boli obZalovani
ml. H. F. a ml. O. F. uznani za vinnych z pre€inu vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s pokusom precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 20 k § 156
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkom zaklade, ze

dna 06.03.2018 v Case 0 17.00 hod. v G. na H. ulici na nastupisti Zelezni¢nej stanice G.-K. a nasledne aj
na parkovisku pred Zelezni¢nou stanicou fyzicky napadli poSkodeného I. K. tym spbsobom, Ze po tom,
¢o poskodeny vystupil z vlaku na nastupiste, priSiel k nemu obv. ml. H. F., ktory ho udrel boxerom do
oblasti lavého lica a nasledne k poskodenému pristupil aj obv.ml. O. F., ktory ho udrel zovretou pastou
do oblasti pravého lica, pricom po tom, ako sa presunul poskodeny na parkovisko pred Zelezni¢nou
stanicou, pristupil k nemu obv. ml. O. F. a nastriekal mu do tvare a odi slzotvorny plyn (kaser), ¢im obaja
obvineni spdsobili poskodenému |. K. zranenie - pomliazdene makkych &asti tvare, ktoré si vyZiadalo
jednorazové oSetrenie bez praceneschopnosti.

Za uvedeny precin boli prvostupfiovym sudom odsudeni obaja obZalovani, atoml. H. F. a ml. O. F. podla
§ 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4, § 117 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr.
zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obom obZalovanym vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla
§ 119 ods. 1 Tr. zak. sud im urcil skidobnu dobu 15 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie riadne a v€as obaja obzalovani, ktoré oddvodnili
prostrednictvom svojich obhajcov.

Obzalovany ml. H. F. v pisomnych dévodoch odvolania doru¢eného Okresnému sudu Bratislava V
21.01.2020 (&.l. 245-246) oddvodneného prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze sa neciti byt
vinnym a nesuhlasi s uloZenym trestom. Dévodil tym, Ze od pociatku pripravného konania, ako aj na
samotnom hlavnom pojednavani tvrdil, Ze je nevinny a skutok nespachal. Poukazal na to, Ze poSkodeny



I. K. a jeho matka, E. P. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani vyuZili svojho prava a odmietli
vypovedat. Samotna lekarska sprava, ako aj fotodokumentacia, na ktoré sud v odévodneni rozsudku
poukazuje, nepotvrdzuju skutok tak, ako mu je kladeny za vinu. Pokial ide o jeho vypoved z pripravného
konania a hlavného pojednavania, tato nevykazuje obsahovy rozdiel. V dalSom popisal priebeh skutku a
upriamil pozornost odvolacieho sudu na nepresné zaznamenanie vypovedi svedkov, ako aj neddsledné
preskumanie ich tvrdeni v pripravnhom konani. Podla jeho nazoru sa okresny sud neriadil zdkonnou
zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Tr. por. a nepostupoval tak, aby bol naleZite zisteny
skutkovy stav veci. Taktiez je presvedCeny, Ze okresny sud nevenoval rovnaku starostlivost objasneniu
okolnosti sveddCiacich v jeho prospech. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a spod
obzaloby ho oslobodil, alternativne, aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany ml. O. F. v pisomnych dévodoch odvolania z 14.01.2020 (&.I. 241) uviedol, Zze sa
nestotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Poukazuje pritom na skuto€nost, Ze na hlavhom
pojednavani nebol produkovany taky suhrn priamych a nepriamych dokazov, ktoré by vo svojom celku
spolahlivo preukazali v8etky okolnosti Zalovaného skutku. Dodal, Ze poSkodeny K. je Clovek, ktory svojim
spbsobom zivota (aktivny uZivatel drog) zobral jemu a jeho bratovi mamu, ktora sa nasledne dostala
do vazenia. Vo vztahu ku kaseru, ktory mal pri sebe upresnil, Ze byva na N. XX v G., ktora budova je
znama vysokym vyskytom narkomanov a fudi Zijucich na okraji spolo¢nosti. Navrhol preto, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a spod obZaloby ho v celom rozsahu oslobodil.

K odvolaniam obZalovanych sa prokurator pisomne nevyjadril.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v zmysle ustanovenia § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obZalovaného ml. H. F. vzhladom na to, Ze tento doru€enie predvolania na verejné zasadnutie mal
vykazané fikciou doru€enia v zmysle ustanovenia § 65 ods. 4 Tr. por. dfiom 24.02.2020, kedy sa zasielka
vratil s tym, Ze adresat je neznamy.

V zmysle ustanovenia § 65 ods. 4 Tr. por. sa pisomnost povazuje za doru¢enu adresatovi aj vtedy, ak
sa zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto Ucely, uviedol s tym, Ze adresat je neznamy a to dfiom, ked bola
zasielka vratena organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfia obZalovaného ml. H. F. predniesla dbvody
odvolania v sulade s pisomne podanym odvolanim a navrhla obZalovaného spod obZaloby oslobodit,
alternativne zruSit rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného ml. O. F. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrzal pisomne
vypracovaného odvolania.

Kolizna opatrovni¢ka obzalovanych a Urad prace, socialnych veci a rodiny sa na verejnom zasadnuti
nevyjadrili.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje odvolanie
oboch obzalovanych ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany ml. O. F. sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrZal prednesu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolania obZalovanych ml. H. F. a ml. O.
F. nie su dévodné, vzhladom na spravnost a zakonnost napadnutého prvostuprfiového rozsudku.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,



najma v8ak zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Tr. por., prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Tr. por.,,
volného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Tr. por., i rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddkazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit’ sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia (volného
uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost fubovdle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na logickom
usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spbsobom.

Sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni
dbkazného stavu ustalil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja, zodpovedajuci
vSetkym vykonanym dokazom. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria Uplne ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpelny zaver, Ze obzalovani spachali skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu
s precinom ublizenia na zdravi v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 156 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak. aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym dvaham
sudu prvého stupria v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného
skutku prave podfa vyssie uvedeného zakonného ustanovenia.

V nadvaznosti na odvolacie namietky obZalovanych krajsky sud poukazuje najmad na vypoved
obZalovaného ml. O. F. v pripravhom konani, ktory priznal, Ze je pravdou, ¢o je napisané v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, priCom podrobne popisal priebeh skutku s tym, Zze jeho brat ml.H. F. udrel
poskodeného I. K. s boxerom, ktory drzal vo svojej lavej ruke do oblasti tvare, konkrétne pod lavé oko.
Nasledne po dalSej vymene nazorov predovSetkym s poSkodenym |. K., tomuto nastriekal kaserom
do o¢i. Treba uviest, Ze pri vysluchu tohto obZalovaného v pripravnom konani bol pritomny obhajca,
socidlna kuratorka, opatrovnicka, ako aj prokurator okresnej prokuratury, a preto obhajobné namietky
obzalovaného prednesené na hlavhom pojednavani, Ze on tak nevypovedal, napisal to len vySetrovatel,
nie je mozné akceptovat v odvolacom konani, pretoze za pritomnosti vy3Sie spomenutych oséb
je nepravdepodobné a az vylu€ené, aby boli zaznamenané také okolnosti, o ktorych obZalovany
nevypovedal. KedZe obZalovany svojou vypovedou usvedcuje aj svojho brata ml. H. F., nebolo mozné
akceptovat’ nim prednadané odvolacie namietky, Ze skutkovy stav nebol dostatoéne zisteny. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na vypoved svedka V. |. z pripravného konania, ktory uviedol, Ze videl
ako jeden z chlapcov drzal v rukach boxer, s ktorym udrel I. K. do tvare a po pribehnuti k nemu videl,
Ze tento krvaca. Neskér druhy obZalovanych pristupil k poSkodenému a s kaserom mu nastriekal do
oci. Vypoved citovaného svedka je podopreta vypovedou svedkyne D. K., ktora potvrdila, Ze jej syna
- poskodeného |. K. napadol obzZalovany ml. H. F. uderom do tvare a nasledne ho napadol i ml. O.
F.. Z vypovede svedka S. F., otca oboch obZalovanych je zrejmé len to, Ze syn - obzalovany ml. O. F.
nastriekal poSkodenému do tvare kaser.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil,
a preto v zasade na odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.



V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud stru€ne, jasne, zrozumitelne a presvedcivo vysvetlil,
ktoré skutoCnosti vzal za dokdzané, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda udinil sud prvého stupfa v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por.

Krajsky sud preto uzatvara, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne, ked priebeh skutkového deja ustalil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj pritazujuce
okolnosti, aj odvolaci sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (z&dsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pésobit zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatelom trestného &inu, vod&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voéi dalSim obfanom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

Pri rozhodovani o druhu a vymery trestu sud dbal na riadne naplnenie ucelu trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.),
pricom prihliadal na zakonom uréené podmienky (§ 34 ods. 4 Tr. zak).

Sud v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal na pomer a mieru zavaznosti pripadnych polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti. Na strane obzalovanych sud nezistil existenciu Ziadnej polah&ujucej okolnosti,
pric¢om zistil u obZalovanych jednu pritaZujicu okolnost, Ze obZalovani spachali viac trestnych inov (§
37 pism. h/ Tr. zak).

KedZe obZalovanym bolo potrebné ukladat' trest za zbiehajucu sa trestnu ¢innost podla § 41 ods. 1 Tr.
z&k. a ukladat trest podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie
trestny, ktorym je v danom pripade precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 Tr. zak., za ktory zakon
umoziiuje ukladat trest od 6 mesiacov do 3 rokov, priom v pripade mladistvych sa v zmysle § 117
ods. 1 Tr. z&k. trestna sadzba odnatia slobody zniZuje na polovicu, €o v danom pripade predstavuje 3
mesiace aZ jeden a pol roka, avak pri prevahe pritaZzujucich okolnosti sa zvySuje dolna hranica zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zak.), ktora pri zakladnej trestnej sadzbe
predstavuje moznost ukladania trestu od 16 mesiacov az 3 roky a pri mladistvych od 8 mesiacov az 18
mesiacov, mozno povazovat trest ulozeny sudom prvého stupfia na dolej hranici zdkonom stanovene;j
trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu za primerany a zodpovedajici zakonu.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



