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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: CONCRETE SK, s.r.0., ICO: 45625697, so
sidlom Pribylinska 4, 83104 Bratislava-Nové Mesto, pravne zastupeny Peter Barto$, advokat so sidlom
Kollarovo namestie 9, 81106 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému 1/ B. W., .. XX. XX.XXXX, G. Z. K.
XXX, XXXXX M.-K., F. X/ S. W., ].. XX. XX XXXX, G. Z. XXX, XXXXX T., obaja pravne zastupeny JUDr.
Martin Olos, advokat so sidlom Karola Kasjaka 1, 01313 Rajecké Teplice, ICO: 42055148, o vymozZenie
2.545,03 Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného 1/ a 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Sud uklada opravnenému povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia povinného 1/ a 2/ v sume
165,69 Eur na ucet pravneho zastupcu povinného 1/ a 2/ do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznav a.

IV. Sud opravnenému u k la da povinnost nahradit stdnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Matejovie, so
sidlom Moyzesova 669/15, 03101 Liptovsky Mikulas trovy exekucie vo vySke 36,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 19.10.2018 domaha od
povinného 1/ a 2/ vymozenia istiny vo vy8ke 2.545,05 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom pod sp.
zn. RD/152/2016 dna 29.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 09.01.2017.
Poverenim zo dfia 24.10.2018 sud poveril vykonanim exekulcie sudneho exekutora JUDr. Peter
Matejovie, so sidlom Moyzesova 669/15, 03101 Liptovsky Mikulas, ktory ju vedie pod spisovou znackou
110 Ex 502/18.

2. Sudnemu exekutorovi bol diia 19.11.2018 elektronicky doru€eny navrh povinnej 2/ na zastavenie
exekucie, ktory potom nasledne pisomne doplnila diha 27.11.2018. Povinna 2/ prevzala upovedomenie
o zacati exekucie do vlastnych ruk diia 05.11.2018. Povinna 2/ uvadza, Ze opravneny totozny exekuény
titul uz raz predlozil v jeho prvom navrhu na vykonanie exekucie, kde véak Okresny sud v Ziline v
konani 18Er 717/2017 odmietol vydat povedenie sudnemu exekutorovi. Opravneny tak bol nuteny
navrh na vykonanie exekucie vziat spat. Teraz sa v8ak opravneny Spekulativne domahal udelenia
poverenia na tunajSom sude, vyuzijuc zmenu prislusnosti exekuéného sudu v dbésledku novely Ex.
poriadku. Podla nazoru povinnej 2/ je exekucia v danej veci nepripustna. Exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok vydany rozhodcom Rozh. sidu ROYAL DEVELOPMENT - RSRD, zzpo, so sidlom Sufany
243, 951 25 Hruborovo sp. zn. RD/152/2016 dfia 29.12.2016 je nespdsobilym exekuénym titulom,
nikdy totiz nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. V zmysle Udajov Ministerstva spravodlivosti
SR z oficidlnej web stranky Ministerstva spravodlivosti SR ,zriadovatel tohto staleho rozhodcovského



sudu nespifia podmienky podia zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni zékona &.
125/2016 Z.z. i€inného od 1.1.2017.“ Rozhodcovsky sud tak zanikol a bol zruSeny k 31.12.2016. Ex lege
tak plati, Ze rozhodcovské konanie bolo zastavené, nakolko rozhodcovsky rozsudok nebol doru¢eny
uCastnikom konania pred 1. janudrom 2017. Rozhodcovsky. sud tak nemohol a ani nemdéze mat
pravomoc prejednat’ vec, rozh. rozsudok by bol absolutne nulitnym a nepouZitelnym exekuénym titulom,
nakolko rozhodcovské konanie bolo ex. lege zastavené. Exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok je
nespdsobilym exekuénym titulom, nikdy nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a nie je spésobilym
exekucnym titulom. Opravneny ani nepodal v zakonnej 3-mesacnej lehote Zalobu na civilny sud, uginky
podaného navrhu v rozh. konani tak ani neboli zachované. Dalej uvadza, Ze s opravnenym nepodpisala
rozhodcovsku dolozku alebo rozhodcovsku zmluvu, kde by sme sa dohodli, Ze akékolvek spory medzi
mnou a opravnenym budu rieSené v rozh. konani. Opravneny ani neuvadza, z €oho konkrétne vyvodzuje
existenciu pravomoci rozhodcovského sudu, nepredloZil nikde jej podpis na rozhodcovskej dolozke
alebo zmluve. Nikdy Ziadnu doloZku neakceptoval a ani k nej nepristipil. Pravomoc rozhodcovského
sudu som od pociatku konania namietala. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povinna 2/ Ziada, aby sud
exekuciu zastavil a uloZil opravnenému povinnost nahradit jej trovy exeku¢ného konania.

3. Dfia 19.12.2018 dorudil sudu sudny exekutor ndvrh povinného 1/ na zastavenie exekucie. Povinny 1/
dorudil sudnemu exekutorovi elektronicky dfia 29.11.2018 navrh na zastavenie exekucie, ktory nasledne
dria 30.11.2018 doplnil aj pisomne. Povinny 1/ prevzal upovedomenie o za&ati exekucie dfia 19.11.2018.
Povinny 1/ v navrhu uviedol tie isté skutoénosti ako uviedla povinna 2/ vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie zo dna 19.11.2018.

4. K navrhu povinnej 2/ na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného, pri¢om
vo svojom podani zo dha 26.11.2018 uviedol, Zze Rozhodcovsky sud takéto ma pravo konat a
rozhodovat voci konatefovi spolo€nosti dlZznika podfa § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika. Povinna 2/
nevedie na kauzalne prisluSnom sude voc&i opravnenému ziadnu zalobu o zruSenie exekuéného titulu.
Konanie o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku je zastavené na zaklade uznesenia Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 23Cr/20/2017-45 zo dna 11.07.2017 pravoplatného a vykonatelného dna
23.08.2017. Povinny 2/ nepredlozil Ziadne dbkazy o tom, Ze exeku&ny titul oprdvneného je zruSeny
alebo je odloZena jeho vykonatelnost. Z tohto dévodu povinny nedisponuje Ziadnym procesnym pravom
Ziadat’ od exeku€ného sudu, aby ten exekuciu opravneného zastavil. Opravneny dalej uvadza, Ze
predmetom rozhodcovského konania sp. zn. RD/152/2016 bolo konanie nahradu Skody podla § 135a
ods. 5 Obchodného zakonnika vo&i povinnému 1/ a povinnému 2/ ako byvalym konatelom spolo¢nosti
MURSTAV, s.r.o. Kazdy veritel spolo€nosti diZznika ma pravo si uplatnit nahradu Skody voci Statutarom
spolo&nosti diZznika v situacii, kedy si nedokaze vyméct svoju pohfadavku z majetku spolonosti diznika.
Takato situacia preukazatefne nastala, nakofko spoloénost MURSTAV, s.r.0. je nemajetna a nefunkéna.
Exekuény titul opravneného, t. j. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RD/152/2016 zo diia 29.12.2016, je
riadnym exeku€nym titulom a neexistoval a neexistuje Ziaden zakonom predpokladany dévod tento fakt
spochybnovat. Opravneny z vys8Sie uvedenych dbévodov Ziada Okresny sud Banska Bystrica, aby v
konani pod sp. zn. 46Ek/1485/2018 (110EX 502/18) navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamietol
ako nedbvodny v celom rozsahu, a aby zaviazal povinného 2/ na nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 71,81 Eur za 1 ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe (vypracovanie tohto vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie: 1 x 50,63 EUR = 50,63 Eur + rezijny pau8al za 1 ukon pravnej sluzby:
1x9,21 Eur = 9,21 Eur + 20 % DPH v sume 11,97 Eur).

5. K navrhu povinného 1/ na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného v podani
zo dia 13.12.2018, pricom uviedol tie isté dovody ako vo vyjadreni k navrhu na zastavenie povinnej 2/,
nakolko ide o identicky navrh na zastavenie ako podala povinna 2/.

6. Dra 02.02.2019 dorudil sudny exekutor sudu podanie ozna¢ené ako ,,navrh povinného 1/ a 2/ na
zastavenie exekucie 110EX 502/18, oznamenie o litispendencii“ zo dfia 13.01.2019, v ktorom povinni
uviedli, Ze opravneny totozny exekué&ny titul uz raz predlozil v jeho prvom navrhu na vykonanie exekucie,
kde konal Okresny sud v Ziline v konani 18Er 717/2017. Opravneny sice navrh na vykonanie exekucie
vzal spat, avéak ako sme aktualne zistili z uznesenia Okresného stdu v Ziline sp. zn. 18Er 717/2017-169
zo dfia 27.12.2018, predmetna exekulcia nad'alej nie je pravoplatne zastavena. Napriek tomu opravneny
Spekulativne podal novy (d'al$i) navrh na vykonanie exekucie a duplicitnym podanim navrhu tak spdsobil
litispendenciu. Exekutorovi tak nemalo byt udelené ani poverenie. Ide tak o skuto€nosti ktoré nastali po



uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie a ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie.

7. K podaniu povinnych zo dfia 13.01.2019 sa vyjadril pravny zastupca opravneného v podani zo dna
25.01.2019, v ktorom uviedol, Ze skuto€nost, Ze opravneny podal svoj pévodny navrh na exekucny
Okresny sud Zilina, tento navrh este pred akymkolvek rozhodnutim vo veci navrhom vzal spéat, potom
podal novy navrh na prislusny exekuény Okresny sud Banska Bystrica nemdze spbsobit’ akukolvek
litispendenciu - koliziu exekucie opravneného. Nikdy procesne neprebiehali dve exekucie v tej istej veci.
Spéatvzatie exekucie opravnenym je pravne ucinné od doruéenia exekuénému sudu a k tejto u€innosti
sa nevyZaduje pravoplatnost sudneho uznesenia o zastaveni exekucie. Prvy navrh na vykonanie
exekucie bol ukon&eny doru¢enim spatvzatia sidu a to este pred akymkolvek rozhodnutim vo veci.
Preto Spekulativne tvrdenie povinnych je nespravne. Z vy$Sie uvedenych dévodov opravneny ziada
exekuény sud, aby navrh povinnych na zastavenie exekucie sp. zn. 110EX 502/18 zamietol, a aby
zaviazal povinnych na nahradu trov pravneho zastipenia opravneného v sume 72,52 Eur za 1 Ukon
pravnej sluzby v poloviénej sadzbe (vypracovanie tohto vyjadrenia k navrhu povinnych na zastavenie
exekucie: 1 x 50,63 Eur = 50,63 Eur + rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby: 1 x 9,80 Eur = 9,80 Eur
+ 20 % DPH v sume 12,09 Eur).

8. Sud uznesenim ¢.k. 46Ek/1485/2018 zo dfia 13.03.2019 navrh povinného 1/ a 2/ zamietol a ulozil
povinnému povinnost nahradit opravnenému trovy exekucie spocivajuce v trovach pravneho zastipenia
vo vyske 71,81 Eur.

9. Sudca uznesenim C.k. 46Ek/1485/2018 zo dna 22.08.2019 zrusil uznesenie vy3Sieho sudneho
uradnika €.k. 46Ek/1485/2018 zo dfia 13.03.2019, pricom v dalSom konani ulozZil vy$8iemu sudnemu
uradnikovi povinnost zaoberat’ sa prekazkou litispendencie ako aj platnostou rozhodcovskej dolozky a
tieZ pripojit spis Okresného sudu Zilina sp.zn. 18Er/717/2017, ako aj spis rozhodcovského sudu sp.zn.
RD/152/2016.

10. Podlfa § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), na exekucné konanie je kauzalne prisludny Okresny sud Banska Bystrica.

11. Podfa §-u 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. Podla § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

14. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

15. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



16. Podfa § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

17. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

18. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

19. V zmysle zaveru uznesenia C.k. 46Ek/1485/2018 zo dna 22.08.2019 sa sud zaoberal prekazkou
litispendencie ako aj platnostou rozhodcovskej dolozky, pri¢om pripojil spis Okresného sudu Zilina sp.zn.
18Er/717/2017, ako aj spis rozhodcovského sudu sp.zn. RD/152/2016.

20. Sud kedykolvek poas exekuéného konania skima ¢&i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat a rozhodnut (procesné podmienky). Medzi tieto podmienky patri aj neexistencia prekazky uz
zacatej veci (litispendencia). Tato prekazka v exekuénom konani nastane, ak je tu totoznost predmetu
exeku€ného konania a totoznost ucCastnikov exekuéného konania. Totoznost predmetu exekucéného
konania nastava, ak predmetom exekuéného konania je totoZny narok opravneného voci povinnému
priznany tym istym exekuénym titulom. TotoZnost u€astnikov exekuéného konania nastava, ak ucastnik
exekuéného konania vystupuje vo viacerych prebiehajucich exekuénych konaniach vo&i tomu istému
ucastnikovi exekuéného konania na rovnakej procesnej strane exeku¢ného konania.

21. Povinni 1/ a 2/ vo svojich navrhoch na zastavenie exekucie namietaju, Zze opravneny totozny
exekuény titul uz raz predlozil v jeho prvom navrhu na vykonanie exekucie, kde v8ak Okresny sud
v Ziline v konani 18Er/717/2017 odmietol vydat povedenie sidnemu exekutorovi. Opravneny tak bol
nateny navrh na vykonanie exekucie vziat spat. Teraz sa v8ak opravneny Spekulativne doméhal
udelenia poverenia na tunajSom sude, vyuzijuc zmenu prisluSnosti exeku€¢ného sudu v désledku novely
Exeku€ného poriadku. Podla nazoru sudu sa povinni 1/ a 2/ tymto domahaju zastavenia exekucie z
ddévodu litispendencie. K prekazke zacatého konania sud prihliada z uradnej moci, kedykolvek v priebehu
konania. Ak takato prekazka nastane, je nutné v zmysle citovaného ustanovenia o neskdr podanych
navrhoch na vykonanie exekucie rozhodnut tak, Ze tieto konania sud uznesenim zastavi. Prekazka
litispendencie predpoklada totoznost’ obidvoch prejednavanych veci, priom v danom pripade musi ist
o tych istych u€astnikov, t.j. opravneného a povinného a su€asne predmetom exekuéného konania musi
byt vymahanie tej istej pohladavky z rovnakého exekuéného titulu, €o i len CiastoCne.

22. Sud zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Er/717/2017 zistil, Ze opravneny podal navrh
na vykonanie exeklcie, ktory doru&il Okresnému sudu Zilina dnha 28.02.2017, nasledne dha
08.05.2018 dorugil opravneny spatvzatie navrhu Okresnému sudu Zilina. Okresny std Zilina uznesenim
18Er/717/2018 zo dfia 27.12.2018 exekuéné konanie zastavil a stidnemu exekutorovi nepriznal nahradu
trov exeku€ného konania. Sud nema za preukazané, ze rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania
18Er/717/2018 zo dna 27.12.2018 nadobudlo pravoplatnost, nakolko povinni podali dfia 11.01.2019
navrh na doplnenie uznesenia Okresného sudu Zilina a preto toto exeku&né konanie nie je pravoplatne
skon&ené. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je dana totoZnost
vymahaného naroku, exeku€ného titulu a osoby opravneného a povinného v tychto subezne vedenych
konaniach a uznesenie &.k. 18Er/717/2018 zo diha 27.12.2018, ktorym Okresny sud Zilina zamietol navrh
na vykonanie exekucie eSte nenadobudlo pravoplatnost a pravny zastupca opravneného podal navrh
na vykonanie exekucie na Okresny sud Banska Bystrica diia 19.10.2018, t.j. v Case ked eSte ani nebolo
uznesenie Okresnému sudu Zilina 18Er/717/2018 zo dfia 27.12.2018 vydané, ¢o v danom pripade sud
povazuje za litispendenciu - prekazku uz zagatej veci.

23. Dalej povinni 1/ a 2/ namietaju existenciu rozhodcovskej doloZky pretoZe s opravnenym nepodpisali
rozhodcovsku dolozku alebo rozhodcovsku zmluvu, kde by sa dohodli, Ze akékolvek spory medzi
povinnymi a opravnenym budu rieSené v rozhodcovskom konani. Opravneny ani neuvadza, z ¢oho
konkrétne vyvodzuje existenciu pravomoci rozhodcovského sudu, nepredlozil nikde jej podpis na
rozhodcovskej dolozke alebo zmluve. Nikdy Ziadnu dolozku neakceptoval a ani k nej nepristupil.



24. Opravneny uviedol, Ze rozhodcovska zmluva vznikla podla § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z.
ako ind zmena v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska zmluva.
Na Statutara spolo€nosti diznika sa vztahuje pévodna rozhodcovska zmluva, ktora bola uzatvorena
medzi spolo¢nostou veritela a spolo¢nostou diznika, v ktorej bol povinny konatefom. Ide v tomto
pripade o v8eobecnu zodpovednost Statutara za Skody, ktoré vznikli z dévodu, Ze on nekonal v mene
spoloCnosti diznika s odbornou starostlivostou. Takéto rozhodcovské konanie je obchodnym sporom.
Rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a spolo¢nostou MURSTAYV, s.r.o. vznikla podfa § 4 ods.
4 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v pisomnej komunikacii na dokument obsahujuci rozhodcovsku dolozku.
Povinny 1/ ako konatel spolo¢nosti MURSTAYV, s.r.o. osobne podpisal dva vykazy prace, ktoré boli
podkladom pohladavky opravneného. VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti CONCRETE SK,
s.r.o. si povinny 1/ osobne prevzal, nerozporoval a tiez ich mal k dispozicii na webovom sidle spolo&nosti
CONCRETE SK, s.r.o. V &l. XV. VOP spolo¢nosti CONCRETE SK, s.r.o. je priamo uvedené, Ze platia aj
na ,vznik iného pravneho stavu, vratane situacie uplatnenia nahrady Skody voci Statutarovi spolo€nosti
podla Obchodného zakonnika“. Rozhodcovsky sud mal pIné pravo konat' a rozhodovat vo&i povinnému
1. a povinnému 2. ako konatelom spolo€nosti MURSTAV, s.r.o. podla § 3 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.
z. a podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika.

25. Okresny sud Banska Bystrica postupoval rovnako ako pri kazdom exekuénom titule. Exekucny
sud je opravneny a povinny v zmysle § 53 Exekuéného poriadku skumat pri kazdom exeku&nom
titule jeho formalnu a materialnu vykonatelnost a to bez rozdielu ¢&i ide o rozsudok vSeobecného sudu
alebo o rozsudok rozhodcovského sudu. Aj v prejednavanom pripade, kde je v navrhu na vykonanie
exekucie oznaceny ako exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu (v nespotrebitel'skej veci), je
exekuény sud opravneny a zarovef povinny vyriedit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
z&klade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, t.j. ¢i bola dana prdvomoc rozhodcovského sudu o veci
konat a rozhodovat. Nedostatok pravomoci sudu (vSeobecného aj rozhodcovského) sa povazuje
za neodstranitelnu podmienku konania, ktora ma ten dbsledok, Zze sud nemdze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo dfia 13.10.2011, zaujal
stanovisko, ze: ,pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacli za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy“ a konstatuje, Ze: ,Rozhodnutie, ktoré nie je
exekuénym titulom, nie je spbsobilé byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna
prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud okrem iného zaobera tym, i rozhodnutie
(iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat).“ Exeku€ny sud je opravneny skumat, &i je predloZeny exekuény titul vykonatelnym
exekuénym titulom, t.j. i ho vydal organ prislusny na jeho vydanie, v tomto pripade rozhodcovsky sud
s pravomocou prejednat’ dany spor.

26. Z rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom Ing. MiloSom Valachom, Royal
Development - RSRD, zzpo, so sidlom Sulany 243,951 25 Hruboriovo, vyplyva, Ze rozhodcovsky sud
svoju pravomoc odvodil z &l. XV. VSeobecnych obchodnych podmienok opravneného, ktoré mali byt
sucastou kupnej zmluvy v obchodnom vztahu opravneného a obchodnej spoloénosti MURSTAYV, s.r.o.
Rozhodcovska zmluva medzi opravnenym a povinnymi 1/ a 2/ mala vzniknat’ podfa § 4 ods. 4 ZoRK
v nadvaznosti na § 3 ods. 2 ZoRK ako ina zmena v osobe dIZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje
rozhodcovska zmluva.

27.Podrla § 3 ods. 1 ZoRK, rozhodcovské zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky
alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.



28. Podla § 3 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov stran, ak
to zmluvné strany v rozhodcovskej doloZzke nevyludia. To plati aj v pripadoch postupenia prav alebo
povinnosti alebo inej zmeny v osobe veritela alebo dlZznika vo vztahu, na ktory sa vztahuje rozhodcovska
zmluva.

29. Podla § 4 ods. 1 ZoRK , rozhodcovska zmluva méZze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

31. Podla § 4 ods. 3 ZoRK, pisomna forma je zachovana aj vtedy, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
Vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran alebo ak bola uzatvorena elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoznuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a osoby, ktora pravny ukon urobila.

32. Podla § 4 ods. 4 ZoRK, odkaz v zmluve alebo v pisomnej komunikacii stran na akykolvek dokument
obsahujuci rozhodcovsku dolozku sa povazuje za pisomnu rozhodcovsku zmluvu, ak sa takymto
odkazom ma podla vdle stran stat rozhodcovska dolozka sucastou zmluvy.

33. Podla § 4 ods. 7 ZoRK, rozhodcovska zmluva sa povaZuje za pisomne uzavretu v rozsahu predmetu
podanej Zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v Zalobe a Zalovany v Zalobnej odpovedi doruéene;j
rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne.

34. Podla § 35 ZoRK, doru¢eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’ podla § 37, ma
pre u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ukladajuci vykonat prejav vole nahradza tento prejav vole.

35. Sud k vzniku rozhodcovskej zmluvy spésobom v zmysle § 4 ods. 4 ZoRK v spojeni s § 3 ods. 2
ZoRK uvadza, Zze nemozno akceptovat vznik rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnymi
1/, 2/ takymto spdsobom. V zmysle § 4 ods. 4 ZoRK v zasade rozhodcovska zmluva vznikne vtedy,
ak su vSeobecné obchodné podmienky prilozené k navrhu zmluvy alebo ak su stranam zname.
Sud sa nezaoberal otazkou vzniku rozhodcovskej zmluvy uvedenym spdsobom medzi opravnenym a
obchodnou spoloénostou MURSTAV, s.r.o., nakolko tato obchodna spolo&nost nebola povinnym v tejto
exekucnej veci. Sud sa zaoberal otazkou vzniku rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnymi
1/, 2/ z hladiska ich pravneho nastupnictva do prav a povinnosti obchodnej spolo¢nosti MURSTAYV, s.r.0..

36. Sud ma za to, Ze o zavaznosti rozhodcovskej zmluvy pre pravnych nastupcov pdvodnej zmluvnej
strany v zmysle § 3 ods. 2 ZoRK, mozno hovorit vo v8eobecnosti v pripadoch univerzélnej sukcesie,
ako aj v pripadoch singularnej sukcesie. Pokial ide o univerzalnu sukcesiu, nie je sporné, Zze sukcesor
vstupuje do vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu. V prejednavanom pripade vSak
o univerzalnu sukcesiu nejde, kedZe obchodna spoloénost MURSTAYV, s.r.o. je stale samostatnym
subjektom prav a povinnosti a povinni 1/, 2/ (jej konatelia) nie su jej pravni nastupcovia. Pokial ide o
singularnu sukcesiu, k postupeniu prav a povinnosti z pévodného obchodného vztahu, t.j. k postipeniu
pohladavky, pripadne k prevzatiu dihu, taktiez nedoslo. Preto, pokial ide o tvrdené pristupenie povinnych
1/, 2/ k zavazku medzi opravnenym a spolonostou MURSTAV, s.r.0., resp. o akceptaciu zavazku,
¢o boli dalSie uvadzané spdsoby vzniku rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnymi 1/, 2/,
sud konstatuje, Ze takyto spdsob vzniku rozhodcovskej zmluvy sudu preukazany nebol a z nijakych
skutonosti nevyplyval.

37. Sud dalej uvadza, Ze vo vztahu k uzatvorenej rozhodcovskej zmluve, mozno v zmysle § 3 ods.
2 ZoRK povazovat za ind zmenu v osobe dIZnika, napr. indtitut ru¢enia. Podlfa nazoru sudu nie je
mozné za inl zmenu v osobe dIZnika povazovat, s poukazom na § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika,
Statutarny organ diznika, titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu diZnikovi (nie veritefovi). Sud pritom
nespochybriuje narok veritefa v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, ktory je opravneny
narok spolo¢nosti voci svojmu konatelovi Ziadat v sudnom konani aj vo vlastnom mene a na vlastny
ucet, ak neméze uspokoijit’ svoju pohfadavku z majetku spolo¢nosti, avSak je potrebné zdbraznit, Ze v
takom pripade veritel uplatfiuje narok spolo¢nosti na nahradu Skody vodi jej konatelovi. Teda, v tomto
pripade by za splnenia zakladnych zakonnych predpokladov v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného
zakonnika (a predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu - porusenie povinnosti konatela, vznik Skody,



pric¢inna suvislost medzi nimi) mohol opravneny ako veritel Zalobou uplatfiovat narok MURSTAY, s.r.o.
na nahradu Skody vodi jej konatelom - povinnym 1/, 2/, vo svojom vlasthom mene a na vlastny UcCet,
av8ak kvantitativne obmedzenej vo vyske svojej pohladavky s prislusenstvom. Zodpovednost konatela
pri vykone jeho funkcie upravuje ustanovenie § 135a Obchodného zakonnika. Podla uvedeného
ustanovenia je konatel povinny svoju pésobnost vykonavat’ s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo€nosti a vSetkych jej spoloCnikov. Ak konanim spolo¢nosti vznikla 8koda tretej osobe, za
Skodu zodpoveda spolo€nost. Ak Skoda vznikla poruSenim povinnosti konatefa, je spoloénost povinna
nahradit’ Skodu tretej osobe a regresne mdze Skodu vymahat od konatefa. Zodpovednost konatela
za Skodu je objektivna a na vznik zodpovednosti vyZaduje splnenie predpokladov v zmysle § 373
a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré musia byt splnené kumulativne. Ak 8koda vznikne konanim
viacerych konatelov, st za Skodu zodpovedni spolo¢ne a nerozdielne. Okrem spolo€nikov mdze naroky
spolo¢nosti na nahradu Skody voci konatelom uplatnit’ aj veritel spolo€nosti, ak nie je mozné jeho
pohladavku uspokojit z majetku spolo€nosti. Naroku sa méZe domahat aj Zalobou na sude. Pre
uspech Zaloby musi veritel dokazat” kumulativne splnenie nasledovnych podmienok a) vznik naroku
spolo&nosti na nahradu kody voci konatelovi, b) existenciu pohladavky vod&i spolo€nosti a c) nemoznost
uspokojenia svojej pohladavky z majetku spolo¢nosti. Naroky veritela vo&i konatelovi nezanikaju ani
vtedy, ak sa spolo¢nost vzda narokov na nahradu Skody alebo spolo€nost’ uzatvori s konatefom dohodu
0 urovnani.

38. Sud ma za to, Ze nie je mozné za ind zmenu v osobe dIZnika, tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 3 ods. 2 ZoRK, povazovat zodpovednostny vztah konatefa vo€i spolo€nosti v ktorej je konatelom,
nakolko tu ide o iné subjekty zodpovednostného vztahu (MURSTAV, s.r.o. a povinni 1/ a 2/), ale aj
o iny obsah zavazku (nahrada Skody). Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ze veritel (opravneny) méze
uvedeny narok na nahradu Skody uplatfiovat vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Nepochybne ide o
iny pravny narok. Rozhodcovska doloZzka v zneni: ,,V8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, vznik iného pravneho stavu, vratane uplatnenia ndhrady
Skody vodi Statutarovi spolo¢nosti podfa Obchodného zakonnika budu rieSené (predloZené) rozhodcovi
u Rozhodcovského Sudu_Royal Development. (ustanovenej vybranej pravnickej osoby) alebo ad hoc
rozhodcom Ing. MiloSom Valachom alebo ad hoc rozhodcom Zuzanou Valachovou podfa dohody
zmluvnych stran o spdsobe ustanovenia rozhodcu. Vyber rozhodcu je ponechany na Zalobcovi, alebo
vybranej pravnickej osobe. Rozhodcovské konanie bude prebiehat podfa rozhodcovskych pravidiel
RSRD - ad hoc rozhodcov (vratane stanovenia rozhodcovskych poplatkov a postupu v rozhodcovskom
konani), ktoré su dostupné na stranke www.royaldevelopment.sk. Strany sa podrobia rozhodnutiu
prisludného rozhodcu. Jeho rozhodnutie bude pre strany zavdzné a nemenné. Podla zakona 2442002
Z.z. strany si ustanovuju za vybranu pravnicku osobu ROYAL DEVELOPMENT spol. s r.0., podfa zakona
244/2002 Z.z § 6 ods. 3 a § 8 ods. ods. 2 a). Doru€ovacia adresa na podanie Zaloby je Sufany
243, 951 25 Hrubornovo, Slovenska republika.“ sa nembze vztahovat na obchodny vztah obchodnej
spolo¢nosti (jednej zo stran rozhodcovskej dolozky) voci svojim konatefom, ktori neboli samostatnou
stranou rozhodcovskej dolozky, ale konali v jej mene. Inak povedané, spolo¢nost nemdze vo vztahu k
svojim konatelom a ich zodpovednosti za Skodu spésobenu spoloénosti uzatvorit rozhodcovsku dolozku
s nimi (bez nich) v takejto podobe. Rozhodcovska dolozZka, v zneni: ,vratane uplatnenia ndhrady Skody
voci Statutarovi spolo€nosti podla Obchodného zakonnika“ nezavazuje konatelov spolo¢nosti podrobit
sa rozhodcovskému konaniu, ktoré bude viest spoloénost voci nim z dévodu nahrady Skody spésobenej
spolo¢nosti.

39. Z vySSie uvedeného dovodu sud neakceptoval pravnu argumentaciu opravneného, Ze v pripade
povinnych 1/, 2/ ide o ini zmenu v osobe dIZnika v obchodnopravnom vztahu, na ktory sa vztahuje
rozhodcovska zmluva, &im sa stali nastupcami dlZznika zo vztahu vyplyvajucom z rozhodcovske;j
zmluvy. Sud sa nezaoberal vecnou strankou rozhodcovského rozsudku a preto neskumal rozdiel v sume
pévodného zavazku. Sud skumal iba samotnu existenciu rozhodcovskej zmluvy.

40. Sud po opatovnom preskimani veci zistil, Ze medzi opravnenym a povinnymi 1/ a 2/ nevznikla
rozhodcovska zmluva. Exeku€ny sud nemdze akceptovat ako exekuény titul rozhodcovsky rozsudok,
pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu. Exekuény titul, vydany organom,
ktory nemal pravomoc na jeho vydanie, povaZzuje pravna teédria i sudna prax za rozhodnutie zdanlivé,
niCotné (nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujice a nikoho nezavazujice. Na nulitny akt
sa hladi tak, akoby neexistoval. Sud tiez dodava, Ze exekuciu treba zastavit' aj z dévodu litispendencie
- prekazka uz zadatej veci na Okresnom sude Zilina. Takyto exekuény titul je v rozpore s ustanoveniami



Exeku€ného poriadku, &im doslo k naplneniu dévodu zastavenia exekucie podla ustanovenia § 61k ods.
1 pism. d).

41. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

42. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

43. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

44. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

45. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

46. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

47. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

48. Podla ust. § 13 ods. 2 vyhla&ky, zékladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

49. Podla ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhladky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia povinného 1/
a 2/ boli dévodné, nakolko sud navrhu povinného 1/ a 2/ na zastavenie exekucie vyhovel, preto sud
priznal nahradu tychto trov pravnemu zastupcovi povinného 1/ a 2/, pozostavajucich za 4 ikony pravnych
sluzieb (priprava a prevzatie zastupenia povinného 1/ a 2/, vypracovanie navrhu povinného 1/ a 2/ na
zastavenie exekucie: 4 x 25,31 EUR + rezijny pausal za 4 ukon pravnej sluzby: 4 x 9,21 Eur + 20 %
DPH v sume 27,61 Eur). Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia povinného 1/ a 2/ sumu 165,69
Eur s DPH, a na ich nahradu sud zaviazal opravneného.

51. Sud pravnemu zastupcovi povinného 1/ a 2/ nepriznal nadhradu trov pravneho zastupenia za ukon zo
dria 01.04.2019 - podanie staznosti, nakolko si povinni 1/ a 2/ za tento Ukon nahradu trov exekuéného
konania neuplatnili.

52. Sud z dévodu, Ze navrhu povinného 1/ a 2/ na zastavenie exekulcie v celom rozsahu vyhovel,
nepriznal opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania.

53. Podla §-u 22 ods. 1 vyhlasky MS SR &.68/2017 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.



54. Podla §-u 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50%.

55. Sud vyzvou zo diia 31.05.2019, doru€enou dna 03.03.2020 vyzval sudneho exekutora, aby sudu
oznamil, ¢&i si podla § 196 Exekuéného poriadku uplatfiuje trovy sudneho exekutora. Sudny exekutor
dria 07.03.2020 dorucil sudu vyjadrenie, v zmysle ktorého si sudny exekutor uplatfiuje odmenu sudneho
exekutora vo vyske 39,83 Eur s DPH a 5,58 Eur s DPH ako postovné, vSetko spolu vo vySke 45,41
Eur s DPH. Sud v tejto veci uvadza, Ze sudnemu exekutorovi patri v zmysle § 22 ods. 2 vyhlasky ¢.
68/2017 nahrada pausalnych vydavkov v celkovej vyske 36,- Eur s DPH, nakolko do uplynutia lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie nastal iny dovod na ukon&enie exekucie a exekutorovi patri
nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50%. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud
priznal sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov vo vySke 36,- Eur a na ich Uhradu zaviazal
opravneného, pretoze dévod pre ktory sa exekucia zastavila mozno podla § 199d ods. 2 Exekué&ného
poriadku pricitat opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je uréend, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZnosti
mozno uvadzat’ nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a
ucelné. Ak ten, komu bola vykonatefnym rozhodnutim uloZzena povinnost, dobrovolne nesplini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



