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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnave sudkynou JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: C. V., L..
XX XX XXXX, J. Y. M. XXX, o zaplatenie 2 094,79 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.094,79 eur, rok 95,89 eur,

urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 2.094,79 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 95,89 eur od 14.02.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dna 21.05.2019 domahal rozhodnutia, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit sumu vo vySke 2.094,79 eur, urok 95,89 eur, urok 8,90% ro¢ne zo sumy 2 094,79 od
14.02.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.094,79 eur od 14.02.2018
do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 95,89 eur od 14.02.2018 do zaplatenia,
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 12.06.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Sberbank Slovakia,
a.s. so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX (dalej len ,Zmluva®“), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 5 000 EUR. V zmysle €. 11 bod 1 zmluvy,
sU neoddelitefnou sucastou Zmluvy aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre
uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*) a VS8eobecné obchodné podmienky,
a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su v uvedenych obchodnych
podmienkach. Bonita Zalovaného bola zo strany Zalobcu overena pred poskytnutim uveru. Poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesa&nych anuitnych splatkach a cely aver aj s
prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do 12.06.2019. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na
zaklade Vyhlasenia pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dnia
13.02.2018 v zmysle § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, v sulade s &.I 4 bod 3 a 4 zmluvy
po zaslani upozornenia na omeSkanie a moznost predéasného zosplatnenia Druhou upomienkou zo
dna 30.10.2017. DIZzna suma ku driu pred€asného zosplatnenia (dfa 13.02.2018) pozostavala z istiny
vo vyske 2 094,79 EUR - Zalovanému bol na zdklade Zmluvy poskytnuty uver vo vySke 5 000,00 EUR,;
do diia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 2 905,21 EUR, na zaklade ¢oho dIZn4 istina ku driu



zosplatnenia predstavovala sumu 2 094,79 EUR (poskytnutéd suma 5 000,00 EUR minus splatky istiny
spolu vo vySke 2 905,21 EUR =2 083,45 EUR), urokov 95,89 EUR - predstavuju dohodnuty urok v zmysle
Zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit' v ramci anuitnych splatok poskytnutého tveru do predéasného
zosplatnenia, urokov z omeskania. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, rozhodnutie
Najvyssieho stdu /CR/ &. k. 33 Cdo 212/2014 zo diia 21.08.2014. K Zalobe pripojil tieto listiny: zmluva
0 spotrebnom uvere zo dfia 12.04.2014, vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky, druha
upomienka zo diia 30.10.2017, vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo dfia 13.02.2018, prehlad
splacania zo dfia 13.02.2018, stav omes$kania splatok zo dna 13.02.2018, vypocCet zmluvnych urokov,
vypis z OR zo dria 08.06.2018.

3. Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe.

4. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*)
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU spotrebitefom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania,5a), veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



Podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diZznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 369 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika ak je dIZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného Z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom
Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitel'skom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 5 000,- eur. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, nakolko poskytnuty
uver v dohodnutych splatkach po 103,55 eur nesplacal riadne a v€as. Z pohladu podstatnych néalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, sud nezistil Ziadne nedostatky predmetnej Gverovej
zmluvy. Zalovany celkovo zaplatil sumu vo vyske 2 905,21 eur. Zalobca Gver v stlade so zmluvnymi
podmienkami pred&asne zosplatnil (ku driu 13.02.2018), a to listom zo dfia 13.02.2018 a su¢asne vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlhu do 07.03.2018. Suma nesplatenej istiny Uveru predstavuje 2 094,79 eur,
suma nezaplateného zmluvného uroku do pred€asného zosplatnenia 95,89 eur. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v tejto ¢asti dévodne, a preto sud Zalobe v tejto Easti vyhovel. KedZe
sa zalovany splnenim Zalovanej pohladavky dostal do omeskania, sud ho zaviazal v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z. k uroku z omes8kania vo
vyske 5 % rocne z istiny uveru 2 094,79 eur a urokov 95,89 eur od 14.02.2018 do zaplatenia.

6. Pokial ide o uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 8,90 % ro¢ne zo sumy
2 094,79 eur od 14.02.2018 do zaplatenia, sud Zalobu v tejto Easti zamietol. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze strany si dojednali fixny zmluvny urok 8,90 % do doby kone&nej splatnosti Uveru (12.06.2019),
avSak Zalobca na zaklade omeskania Zalovaného so splacanim uveru pristupil k zosplatneniu celého
uveru skér, a to ku driu 13.02.2018. Zmluvny urok predstavuje plnenie pre veritela, ktoré prijima z
ddévodu, Ze diZznik ma k dispozicii jeho finanéné prostriedky a ma tiez vyhodu splatok, teda je opravneny
drzitel tychto penazi a na strane druhej ma povinnost riadne a v&€as splatky uhradzat. Ak v8ak nastane
splatnost’ celej pohladavky, a to jednostrannym ukonom veritela, dlZznik prichadza o vyhodu splatok,
prestava byt opravnenym drzitefom a vznikd mu povinnost celt diznu istinu veritelovi vratit. Ak tak
neucini, dostava sa do omeskania, ktoré je charakteristické tym, Ze zanika pre veritela narok na zmluvny
urok, pretoze na jeho poberanie uz nie su po splatnosti istiny splnené podmienky. Za &as po splatnosti
uveru ma veritel narok iba na plnenia, ktoré mu § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznava. Ma teda
narok pozadovat' vratenie Uveru alebo jeho Casti, ktoru eSte diznik nesplatil a zaroveh mdze pozadovat
od diznika uroky z ome8kania. S poukazom na uvedené je sud toho nazoru, Ze veritelovi patria zmluvné
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do ome8kania a je povinny platit iba uroky
z omeskania, nakolko kumulacia urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania predstavuje neumernu
a neprijatelnu zataz pre diznika ako spotrebitela. Akékolvek navySovanie Urokov z omeskania sa
dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj pravna
konstrukcia navySenia urokov z omeskania o uroky za Uver, napr. zmluvnou podmienkou o plateni urokov
za uver do zaplatenia aj po splatnosti uveru, a teda po€as omeSkania. V tejto suvislosti sud poukazuje
na uznesenie Ustavného sidu SR IV. US 476/2012 zo dia 18.09.2012, rozsudok Krajského stdu v
Trnave sp. zn. 24Co/769/2015 zo dfia 28.09.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co
190/2014 zo dha 30.06.2015. Zavery NajvysSieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti R 59/1998 (sp. zn.
4Cbo/143/98) boli prijaté i v potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu Presov €. k. 29C/131/2011-127
2 23.11.2011, ktoré usudky stidov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012
z 18.09.2012. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zdsadne meni pdvodne dohodnuty
uverovy vztah. Zmluvné uroky s odmenou (cenou) za uzivanie istiny a uroky z omeskania predstavuju



zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich moze
veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané. V pripade pred€asného a mimoriadneho zosplatnenia Uveru
na zaklade jednostranného ukonu veritefa (na zaklade slobodnej volby veritefa) dojde k zmene pévodne
dohodnutého uverového vztahu. V désledku takéhoto jednostranného ukonu veritela vznikne mu narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru, t.j. veritel ma pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych periaznych prostriedkov, v
dosledku €¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a obmedzenie
moznosti produkovat zisk. Inak by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli G€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze Zalobcovi, ktory mal vo veci nelspech len v Casti tykajucej sa prisludenstva, priznal narok na pinu
nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.
Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



