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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zzalobkyne: C.. U. D., O..
XX XX.XXXX, trvale bytom P. XX/XX, XXX XX Z., proti Zzalovanému: Stredna odborna $kola, so sidlom
Bystricka 4, 966 81 Zarnovica, ICO: 00 891 827, v konani zastipeny: JUDr. Renata Matejova, advokatka
so sidlom ul. CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, v konani o navrhu na ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25C/20/2018 - 267 zo dfia 05.02.2020 dopifia o
nasledovny vyrok:

Sud zamieta navrh Zalobkyne na prerusenie konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozhodol dfia 05.02.2020 rozsudkom pre zmes$kanie Zalobkyne
€. k. 25C/20/2018 - 267 a zalobu zamietol, zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 31.01.2018 podanou pévodne na Okresnom sude Zvolen dia 09.02.2018
domahala proti Zalovanému ochrany osobnosti a satisfakcie nemajetkovej ujmy v sume 6.000,- € s
prislusenstvom. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany podanim zo dfia 26.09.2018 uplatnil namietku miestne;j
neprislugnosti Okresného sudu Zvolen, spor bol postipeny Okresnému sudu Ziar nad Hronom ako
miestne prisludnému sudu diia 25.10.2018. Dfia 12.11.2018 bol Okresnym sudom Ziar nad Hronom
prijaty navrh na zacatie konania v uvedenej pravnej veci.

2. Podfla § 212 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), rozsudkom
rozhoduje sud vo veci same;.

Podla § 212 ods. 2 veta prva CSP, rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

3. Podfla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

4. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

5. Podla § 162 ods. 4 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

6. Nakolko sud pri rozhodnuti vo veci samej opomenul rozhodnat o navrhu na preruSenie konania, vydal
tento doplifiaci rozsudok. Rozsudok doposial nie je pravoplatny a preto sid i bez navrhu méze rozsudok
doplnit. Pravny zastupca Zalobcu s navrhom na prerudenie konania nesuhlasil, pretoze nie je dévod



na preruSenie konania, Ze Zalobkyni nebol prideleny advokat. Tato okolnost sa uz rieSila v novembri
2019, kedy zalobkyna Ziadala o zmenu advokata, ktory jej bol prideleny z Centra pravnej pomoci a
podla jej ndzoru Zalobkyria nemdze sa spravat spdsobom, Ze si bude donekone&na namietat centrom
prideleného advokéata. Na viac, kedZe Zalobkyha nie je pravnik, nie je na mieste, aby hodnotila, ktory
advokat je pre fiu vhodny a ktory je nevhodny. Toto spravanie Zalobkyne vnima ako obstrukéné konanie.
Jednak sa tym zamedzuje aj priebeh hospodarnosti konania, a preto pravny zastupca Zalovaného
navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie a navrh Zalobkyne na preruSenie konania
zamietnut.

7. V priebehu konania Zalobkyria predlozila dfia 01.02.2020 navrh na preruSenie tohto konania s
poukazom na ustanovenie § 164 CSP. Dédvodom tohto navrhu bolo, Ze v spravhom konani vedenom
Centrom pravnej pomoci Ziar nad Hronom pod sp. zn. KaZH/9869/2019 sa riesi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sidu (otdzka pravneho zastipenia Zalobkyne v konani pred sudom a jej
uginnej odbornej obrany). Zalobkyfa z uvedeného dévodu navrhla prerusit toto konanie v zmysle § 164
CSP do pravoplatného rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom, Ul. SNP 124,
965 01 Ziar nad Hronom, o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci vedeného pod sp. zn.
KazZH/9869/2019.

8. Vzhladom na stanovisko Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom, Ul. SNP 124, Ziar nad
Hronom zo dna 09.01.2020, Ze v priebehu poskytnutia pravnej pomoci sa zistilo, Ze opravnena osoba
sa nenachadza v materidlnej nudzi, nakofko so spolo¢ne posudzovanou osobou disponuju finanénymi
prostriedkami (na bankovy ucet ur€eny manzelom opravnenej osoby dha 16.10.2019 protistranou v
spore bola poukazana suma vo vyske 49.750,40 €), ktorymi si mézu zabezpecit' vyuzivanie pravnych
sluZieb komeréného charakteru. Jednoznacne sa preukazalo, Ze opravnena osoba nevyhovela vyzve
podla ustanovenia § 13 ods. 3 zakona €. 327/2005 Z. z. riadne a v€as, resp. vébec. Centrum pravne;j
pomoci ako prisludny spravny organ odfial poskytovanie pravnej sluzby opravnenej osobe: zalobkyni
v konani o ochrane osobnosti a satisfakcii nemajetkovej ujmy v peniazoch 6.000,- € s prisluSenstvom
vedenom Okresnym stdom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25C/20/2018. Sud preto nepovazoval navrh
Zalobkyne za opodstatneny a navrh na prerudenie konania zamietol podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP
(rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit).

9. Pokial sud navrh na preruSenie konania zamietol podfa § 162 ods. 1 a) CSP, z ustanovenia § 357
CSP vyplyva, Ze proti uvedenému uzneseniu (0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania) odvolanie
pripustné nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 357 contrario).



