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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolan&ikom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: W. Z., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom Kalvarska &. 35,
034 01 Ruzomberok, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
RuZzomberok, dieta rodi¢ov: matka W. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto L., okres Zilina, SR, otec
neznamy, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata, pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a ustanovenie
poru¢nika maloletému dietatu

rozhodol:

Sud ur€uje, ze malolety W. Z., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom v zariadeni Centrum pre deti a rodiny
Ruzomberok, so sidlom Kalvarska €. 35, 034 01 Ruzomberok, dieta matky W.y Z.ovej, nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L., otec neuvedeny, je osvojitefny.

Sud pozbavuje matku maloletého W.a Z.a, t.j. W.u Z.ovu, vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k W.ovi
Z.ovi v celom rozsahu.

Sud ustanovuje maloletému W.ovi Z.ovi poruénika mesto L., so sidlom Namestie SNP 2/2, 015 22 L.,
ktory bude dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora je poskytovana maloletému W.ovi Z.ovi,
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 13.01.2020 sa navrhovatel domahal, aby sud vyslovil
osvojitelnost’ maloletého dietata, t.j. W. Z., nar. XX XX.XXXX, nachadzajuceho sa v Centre pre deti a
rodiny Ruzomberok, so sidlom Kalvarska &. 35, RuZzomberok a sti€asne pozbavil matku maloletého, t.|.
W. Z. rodi€ovskych prav vo vztahu k maloletému dietatu a maloletému dietatu ustanovil za poru¢nika
mesto Rajec. Z navrhu na zacatie konania vyplynulo, Ze malolety W. Z. sa narodil dria 29.05.2019
v Ostravskej nemocnici z matky W.y Z.ovej, nar. XX.XX.XXXX, Statne obcianky SR, pricom otec
maloletého nie je v rodnom liste uvedeny. Matka z nemocnice odiSla ihned po p6rode na negativny
reverz a maloletého tam zanechala, pri€om svoju adresu pobytu neuviedla a jej pobyt nie je znamy.
Z uvedeného dovodu Okresny sud Ostrava maloletého doasne umiestnil do pestunskej starostlivosti.
Matka maloletého neprejavila zaujem prevziat maloletého do svojej starostlivosti a nenadviazala
Ziadnu spolupracu s miestnym uradom. Bolo zistené, Zze v biologickej rodine matky maloletého sa
nenachadza nikto, kto by zabezpedil riadnu starostlivost o maloletého. Stard matka maloletého p. F.
Z.ova, nar. XX. XX.XXXX uviedla, Ze nie je v jej moznostiach ani schopnostiach zabezpedit' starostlivost
o maloletého, nakolko pracuje na zmennu prevadzku a ako dal$i dévod uviedla svoj vek. Z navrhu dalej
vyplynulo, Ze malolety W. Z. je uz 3. dieta, ktoré matka takto opustila v pérodnici v Ostrave, ked obidve



predchadzajuce deti boli repatriované na Slovensko a nasledne osvojené. Matka maloletého dlhodobo
Zije tulavym spdsobom Zivota v Ceskej republike a uZziva navykové latky (pervitin). Malolety W. Z. bol
uznesenim Okresného sudu Ostrava ¢€.k. 43Nc 30008/2019-13 zo dia 05.06.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 22.08.2019 predbezne zvereny do pestlnskej starostlivosti p. Moniky PiStekovej a
nasledne dria 18.10.2019 vydal Okresny sud Ostrava uznesenie €.k. 45PaNc/266/2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 21.11.2019, o repatriacii maloletého do Centra pre deti a rodiny Ruzomberok. Dha
09.10.2012 bol malolety na zaklade suhlasu Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
premiestneny na Uzemie SR do Centra pre deti a rodiny Ruzomberok. Z navrhu dalej vyplynulo, Ze matka
maloletého od pérodu maloletého nenavstivila, a ani sa telefonicky o neho neinformovala. KedZe matka
maloletého nejavi o maloletého Ziadny zaujem a ku dfiu podania navrhu nevynaloZila Usilie upravit' si
rodinné, bytové a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletého a taktiez
jej v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekédzka ma navrhovatel za to, Ze je splnena podmienka
osvojitefnosti podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine (dalej len ,ZR").

2. Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 9P/2/2020-25 zo diia 16.01.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 08.02.2020, sud ustanovil maloletému W.ovi Z.ovi v konani kolizneho opatrovnika Urad préace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

3. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti matky maloletého, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as
vykazané, a ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

4. Na pojednavani zo dfia 11.03.2020 navrhovatel v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu na
zacatie konania, ked poukazal na to, Ze od podania navrhu na za¢atie konania nedoslo k Ziadnej zmene
ohladne skutognosti rozhodnych pre vyhovenie navrhu na zacatie konania.

5. Kolizny opatrovnik maloletého na pojednévani zo diia 11.03.2020 v celom rozsahu suhlasil s navrhom
na zacatie konania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami zalozenymi v sudnom spise, pri¢om
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci. Matkou maloletého W. Z., nar. XX. XX.XXXX je W.
Z.ova, nar. XX.XX.XXXX. Otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny. Uznesenim Okresného sudu v
Ostrave ¢€.k. 43Nc 30008/2019-13, 43 PaNc/189/2019 zo dna 05.06.2019 bol malolety W. Z. predbezne
zvereny do pestunskej starostlivosti W. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. u N. & XXX, XXX 72 B. u
N., a to na prechodnu dobu. Nasledne Okresny sud v Ostrave vydal dia 18.10.2019 uznesenie, ktorym
udelil suhlas k repatriacii maloletého W. Z. do Centra pre deti a rodiny, Kalvarska €. 35, Ruzomberok.
Z predmetného uznesenia vyplynulo, Ze SR vyjadrila suhlas s odovzdanim dietata, t.j. W. Z. spat do
krajiny, ktorej je ob8anom a vyjadrila suhlas s umiestnenym do zariadenia starostlivosti o deti SR, t.|.
Centra pre deti a rodiny v Ruzomberku. Z predmetného uznesenia dalej vyplynulo, Ze Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze ako ustredny organ SR podla ¢l. 56 Nariadenia rady
(ES) €. 2201/2003 vyjadril suhlas s umiestnenim dietata v SR. Z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny
RuZomberok so sidlom Kalvarska €. 35, 034 01 RuZzomberok zo diAa 05.03.2020 mal sud preukazané,
Ze malolety je od 09.01.2020 umiestneny v nahradnej rodine W. N. v Y.. Zo spravy dalej vyplynulo,
Ze malolety W. Z. vo veku 9 mesiacov pozitivhe reaguje na pritomnost’ profesionalneho nahradného
rodi¢a, vyhlfadava ho ako oporu, ziskava od neho pocit bezpecia. V sprave je vysloveny predpoklad, Ze
adaptacii dopomohol aj niekolkodriovy pobyt profesionalnej nahradnej matky v rodine pestunov, kde sa
mohla s dietatom a jeho reZzimom postupne zoznamit. Malolety W. je aktivny, udrZiava o¢ny kontakt,
neverbalne komunikuje, rozpoznava navstevy ako cudzie osoby, jeho vyvin mierne zaostava vo oblasti
reci. Podla slov profesionalnej nahradnej matky je malolety W. Zivé dieta, rad objavuje veci okolo seba,
oblubuje kupanie a kontakt s vodou. Nahradna matka taktieZ uviedla, Ze niekedy preplace vacsiu Cast
dfia, upokoji sa az po zavinuti a opakovanom hladeni po tvari. Zdravotna starostlivost o maloletého W.
je dohodnuta s pediatrickou MUDr. B.. Pokial ide o kontakt s biologickou rodinou, o maloletého W. Z.
sa nezaujima nikto z biologickej rodiny, pri€om matka maloletého ho po pérode nechala v nemocnici v
Ostrave, nasledne bol malolety do¢asne umiestneny do pestinskej starostlivosti p. W. B. a momentalne
je umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine p. W. N.. Pokial ide o surodencov maloletého X. Z., nar.
XX XX XXXX a V. Z., nar. XX.XX.XXXX, tito boli osvojeni.

7. Podla § 38 ods. 4 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o rodine*), ak rodi€¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,



zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spOsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, nie s znami, boli
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spésobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu alebo nie su schopni posudit désledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory bol
dietatu ustanoveny.

Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pofas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

8. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona, sud rozhodol o uréeni
osvojitefnosti maloletého W. Z., ked mal preukazané, Ze maloletého W. Z. po pbrode zanechala matka
maloletého v pdrodnici, priom otec maloletého je neuvedeny. Matka maloletého nejavi Ziadny zaujem
o maloleté dieta, ked v ramci Setrenia sa nepodarilo zistit' Ziadnu vhodnu osobu, ktora by v su€asnosti
prejavila zdujem o maloletého dieta. Z navrhu na zacatie konania navy$e vyplynulo, Ze W. Z. ma dvoch
surodencov, a to X. Z., nar. XX.XX.XXXX a V. Z., nar. XX XX.XXXX, ktori boli osvojeni, priom matka
maloletého dietata od narodenia dietata, t.j. od XX.XX.XXXX neprejavuje Ziadny zaujem o maloleté
dieta bez toho, aby jej v tom branila nejaka prekazka. Sud potom dospel k zaveru, Ze su spinené vietky
z&konné predpoklady pre vyslovenie osvojitefnosti maloletého W. Z..

9. KedZe matka maloletého nejavi o maloletého Ziadny zaujem, €im vébec nevykonava Ziadne svoje
rodi¢ovské prava a povinnosti a tieto preukazatelne zanedbava, sud matku maloletého pozbavil vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému W.ovi Z.ovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze matka maloletého v zmysle navrhu na zacatie konania dlhodobo Zije tulavym spdsobom
Zivota v Ceskej republike, prisom méa uzivat navykové latky (pervitin), ked navy$e v zmysle uznesenia
Okresného sudu v Ostrave, €.k. 0P/263/2019-29, 45PaNc/266/2019 vyplynulo, Ze matka po narodeni
dietata odiSla z porodnice na negativny reverz a ziadny zaujem o dieta nepravila.

10. KedZe matka maloletého bola pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému W.ovi
Z.ovi, priCom otec maloletého nie je v rodnom liste uvedeny, sud maloletému ustanovil za poruénika
mesto Rajec, ktoré dalo suhlas s ustanovenim do tejto funkcie, a ktory titulom svojej funkcie bude
dohliadat’ na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora je poskytovana maloletému W.ovi Z.ovi, zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok.

11. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov narok na nahradu trov konania, nakofko sa jedna o konanie, ktoré mohlo zac¢at’ aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom
sude RuzZzomberok pisomne v piatich vyhotoveniach.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1
a 2 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a v pripade
ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani, tak aj uvedenie spisovej znacky tohto konania)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozZno odbvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP. Ak povinny
dobrovolne nesplni, €o mu uklada rozhodnutie, ktorym sa uklada pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



