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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 11.03.2020, v trestne;j
veci obzalovaného Ing. V. V., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., o odvolaniach prokuratora a obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 6T/69/2017 zo dria 02.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mie ta odvolania prokuratora a obzalovaného Ing. V. V..

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 6T/69/2017 zo dria 02.10.2019 uznal obZalovaného
Ing. V. V. vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

-v obdobi od 01.02.2015 do jula 2017 v obci Svinia, okr. Predov a inde ako prirodzeny otec R. V., nar.
XXXXXXXX a mal. V. V., nar. XX XX.XXXX umyselne neplnil riadne a v€as vyZivovaciu povinnost
na svoje deti aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/115/2014 zo dha
19.08.2014, pravoplatnym dria 09.09.2014, bol zaviazany prispievat na vyZivu vtedy mal. R. sumou 200,-
Eur a mal. syna V. sumou 150,- Eur mesacéne k rukdm matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred,
po¢nuc diiom 01.01.2014 do buducna, priCom dizné vyzivné za obdobie od 01.01.2014 do 31.08.2014
pre mal. R. vo vySke 1.600,- Eur a pre mal. V. vo vy8ke 1.200,- Eur sa otec zaviazal splacat’ v 250,-
Euro mesacnych splatkach na kazdé dieta spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok az do
uplného vyrovnania dlhu, ¢im za uvedené obdobie, po odpocitani zaplatenych sum, mu vznikol dlh na
vyzivnom voci Mgr. F. V. vo vy8ke 6.190,- Eur.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona
trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmienecne odloZil.

Podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skiSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia
slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Dha 11.10.2019 okresny prokurator podal odvolanie proti rozsudku. Prokurator svoje odvolanie
odbvodnil podanim, ktoré bolo dorucené sudu diia 05.12.2019. Prokurator konstatuje, Ze s Uvahami
sudu veducemu k vysloveniu vyroku o vine obZalovaného za Zalovany skutok sa nie celkom stotozriuje.
Konkrétne s vymedzenim obdobia v skutku v citovanom rozsudku od 01.02.2015 do jula 2017 sa



nestotozfiuje. Zastava nazor s poukazom na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr. zak., Ze obdobim neplnenia
vyZivovacej povinnosti v predmetnej veci je obdobie od 01.02.2015 aZ doposial, s vypustenim obdobia
od augusta 2017 do 02.10.2019, kedy bolo riadne vyzivné obZalovanym uhradzané. Ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupna alebo pokial sa sud druhého stupha
neodoberie na zdvereénu poradu. VyZivovacia povinnost vo¢i maloletému synovi V. nadalej trva.

Obzalovany uz v podanom odpore dfia 06.10.2017 proti trestnému rozkazu Okresného sudu PreSov sp.
zn. 6T/69/2017 zo dia 21.09.2017 poukazal na svoju Gprimnl snahu a ochotu vyrovnat svoju pozdiZznost
na vyzivnom voci maloletym detom. Neochota obZalovaného uhradit’ dlh v dvojro€nom sidnom konani
po podani obzaloby preukazuje priamy umysel obZalovaného v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak. Sudne
konania boli opakovane odro¢ované z dévodu prisfubov obZalovaného uhradit dih na vyZivhom s jeho
prislubom dalSieho zamestnania a lepSieho prijmu. ObZalovany nepreukazal na hlavhom pojednavani
snahu uhradit’ vy§3iu sumu, ktora by preukazala jeho volu zbavit’ sa dlhu na vyZivnom za obdobie od
01.02.2015 doposial. Po dobu 17 mesiacov a to 5 mesiacov v roku 2015, 6 mesiacov v roku 2016, 6
mesiacov v roku 2017 obzalovany, aj ked mal prijem, neuhradil ani minimalne vyzivné, na ktoré poukazal
vo svojej zaverecnej re€i. Obzalovany riadne vyzivné zaal uhradzat od mesiaca august 2017. Vzhlfadom
na postoj obzalovaného v konani pred sudom, prislub Uhrady vy3$Sej sumy, zavadzanie sudu o snahe
ziskat' dalSie zamestnanie a prijem zastava nazor, Ze za uznania viny obZalovanému prinalezi uloZenie
trestu odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom
na dlhSiu skuSobnu dobu za su€asného uloZenia povinnosti obZalovanému podfa § 50 ods. 2 Tr. zak.
zaplatenia dlhu na vyZivhom podla svojich schopnosti v skiSobnej dobe.

Sam sud v zavere rozsudku cituje, Ze po€as skusobnej doby je obZalovany povinny viest riadny Zivot,
nahradit zmeSkané vyzivné, ¢im preukaze sudu, Ze hrozba trestu posta¢i na to, aby do budicna sa
vyvaroval akéhokolvek protipravneho konania. V opa&nom pripade sud, a to aj po€as plynutia skiSobnej
doby, nariadi vykon odloZzeného trestu. Zo samotného hodnotenia vykonanych dékazov sud konstatoval,
Ze je namieste uloZenie povinnosti obZalovanému zaplatit zmeskané vyZzivné v skiSobnej dobe, aviak
asi nedopatrenim sudu uvedena povinnost uloZzena nebola, hoci je toho nazoru, ze tato povinnost mala
byt priamo vo vyrokovej €asti rozsudku. Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
okresného sudu a vo veci sam rozhodol v intenciach odvolania.

Dria 16.10.2019 podal odvolanie obZalovany Ing. V. V.. ObZalovany svoje odvolanie odévodnil podanim,
ktoré bolo doru¢ené sudu dnia 11.12.2019. V prvom rade poukazuje na to, Ze skutok sud spravne
neustalil, teda obdobie, po€as ktorého mal udajne zavinene neprispievat na vyZzivu svojim detom. Toto
obdobie vyplyva z uznesenia vy$etrovatela OR PZ, OKP Pre$ov, CVS: ORP-400/1-VYS-PO-2017 zo
dnia 23.06.2017, priCom bolo stanovené obdobie od 01.02.2015 az do dfia vydania uznesenia, teda do
dna 23.06.2017. Uvedené uznesenie tak vymedzilo skutok, ktory bol predmetom trestného stihania a
tak sud sa mal zaoberat’ iba skumanim, i skutoéne v obdobi od 01.02.2015 zavinene neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost. Zo skutkovej vety rozsudku je vSak zrejmé, Ze za vinu sa mu kladie, Ze nesplacal
splatky diZzného vyzivného za obdobie aj roku 2014, kedZe o tuto sumu mu bol zvySeny udaj na dlZznom
vyzivnom. Toto obdobie nebolo obsiahnuté v uzneseni o vzneseni obvinenia a tak nemalo byt skimané
ako predmet trestného stihania. Skutkova veta neobsahuje konkrétne skuto€nosti o jeho vine, iba
konstatovanie, Ze umyselne svoju vyZivovaciu povinnost neplnil. Nevie zistit, ¢o je jeho previnenim.
Nie je pravdou tvrdenie sidu, Zze od pogiatku existenciu ani dizku diZného vyZzivného nenamietal. V
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia uvadzal, Ze je povinnostou organov &innych v trestnom
konani zistovat rozsah vyZivovacej povinnosti, teda riadne ho zadokumentovat' v zmysle ustanoveni
uvedenych v § 75 ods. 1 Zakona o rodine s poukazom na § 7 ods. 1 Tr. por. Organy ¢inné v trestnom
konani mali zistovat' jeho realne zarobkové moznosti a majetkové pomery. Nemali bezdévodne prevziat
rozsah vyZivovacej povinnosti ureny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/115/2014 zo dia
19.08.2014. Tento rozsudok bol vysledkom rodi¢ovskej dohody a hlavne inej skutkove;j situacie v €asti
jeho zarobkovych moznosti. Zakon a vyzivovacia povinnost' ma elasticky charakter, ktory vyplyva z § 78
ods. 1 Tr. zak. O rodine, t. z., Ze pri zmene pomerov sa meni automaticky aj jej rozsah. Dokonca mdze
dojst aj k jej zaniku &i opatovne k vzniku. V tresthom konani sa na rozdiel od konania civilného riesi
otazka zavineného neplnenia vyZivovacej povinnosti a nie deklarovanie vyZivovacej povinnosti, ktora
ma svoj zakonny zaklad a navySe trestné konanie nesluzi k vymozZeniu diZného vyzivného.

Je si vedomy, Ze jeho vyZivovacia povinnost voéi dcére R. a synovi V. v obdobi od februara 2015
do konca juna 2017 existovala. Namieta, Ze v zmysle zdkonnych ustanoveni uvedenych v Zakone o



rodine nebola a ani nemohla potenciondlne byt v takom rozsahu, v akom je deklarovana v rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 27P/115/2014 z 19.08.2014. V priebehu celého trestného konania
tvrdil, Ze je nevinny a vyZivovaciu povinnost' si plnil podla svojich schopnosti a mozZnosti. Pripustal, Ze
ak sa mu podari najst vhodné zarobkové pomery, tie by mohli viest k uhradeniu diZného vyZivného
deklarovaného v rozsudku, ¢o vychadzalo z jeho oakavani, ktoré sa neskdr nenaplnili. Na vysvetlenie
dodal, Zze v roku 2014 venoval sa rizikovému podnikaniu v oblasti stavebnictva a finan&nictva. Uvedené
podnikanie stagnovalo z hladiska jeho vynosov aj v roku 2014 a realne uz nemal takéto prijmové
moznosti. Je to dokladované podanim dafiového priznania za rok 2014, kedZe oficialne nemal ziaden
prijem, aby platil vyZivné v rozsahu, na akom sa s byvalou manzelkou dohodol. Av§ak mal pohladavky
z predchadzajucich neformalnych obchodnych vztahov, ktorych zaplatenim od diznikov sa mu darilo
asporni Ciastocne pokryvat plnenie vyZivovacich povinnosti. Citil aj moralny zdvazok voci vlastnym detom
prispievat’ na ich vyzivu, preto suhlasil s plnenim vyzivného v takom rozsahu, v akom to bolo nakoniec
deklarované vo vy3Sie uvedenom rozsudku. V roku 2015 sa tato situacia zhorsila a to az natolko,
Ze nemal prakticky Ziadny oficialny prijem. Va&sinu vyzivného uhradil iba z Ciastoéného plnenia jeho
ukongil, o €om svedcCia predloZzené ddkazy. Byval u rodi€ov, nevlastni Ziaden hnutefny ¢i nehnutelny
majetok, platil sporadicky poistné a zdravotné poistenie v sume 57,68 eur mesacne, ktoré si doplatil
az 20.02.2019, aby mal zabezpe€enu aspori zakladnu zdravotnu starostlivost. Medzitym zhanal ind
zarobkovu &innost’ a skusal najst aj podporu pre podnikanie, avdak to sa mu nepodarilo. A napriek
tymto okolnostiam poc&as roku 2015 v celkovych uhradach zaplatil 2.500,- eur. Podotyka, Ze aj on mal
v tomto obdobi nevyhnutné vydavky na stravu, oSatenie, hygienu a cestovanie v sume okolo 200,-
eur mesacne. Prakticky za rovnakych podmienok aj v priebehu roku 2016 vykonaval mimo pracovnych
pomerov slabo platenu pracu, resp. prilezitostnu pracu. Podarilo sa mu ¢iastocne obnovit finanéné
poradenstvo, z ktorého mal vyplatené cca 2.410,- eur za cely rok, o €om podal darfiové priznanie. Po
nahromadeni ur€itej sumy sa snazil plnit' si vyZzivovaciu povinnost aspon nepravidelne. V roku 2016
zaplatil na vyZivnom v 6-tich splatkach 2.100,- eur, od januara 2017 bol nateny pozastavit vykon vdetkych
Zivnosti a finan€né poradenstvo mu vynasalo len minimalny prijem. Nepodarilo sa mu zabezpe it Ziadne
finanéné prostriedky, zacal uvaZzovat nad osobnym bankrotom, k omu zacal od 13. aprila 2017 podnikat
konkrétne kroky, kedy uskutocnil konzultaéné stretnutie v kancelarii Centra pravnej pomoci v PreSove.
Od jula 2017 si zabezpecil slabsie platenu ¢innost mimo pracovného pomeru v turistickej ubytovni pre
spolo¢nost Tatra forum n.o. v Tatranskej Javorine, ktori neskér v novembri 2017 vymenil za pracu v
spolo¢nosti DFC Industriacl Services, s..r.o. a pracuje v aredli spolo¢nosti Garret Motion Slovakia v
Predove. Zaraba od 800,- do 1.200,- eur v hrubom mesacne. Od jula 2017 pini vyZivovaciu povinnost
v rozsahu zodpovedajucom tomuto prijmu, nakoniec to potvrdila aj jeho byvalda manzelka. Z tychto
skuto€nosti su zrejmé jeho zarobkové a majetkové pomery. Aj ked ma vysokoskolské vzdelanie, vek
po 50-tke, jednoducho sa mu nepodarilo zabezpedit vhodné zamestnanie €i iny prijem, aby mohol
popri svojich nevyhnutnych ndkladoch na svoj Zivot pinit’ vyZivné vo vySke 200,- eur dcére R. a 150,-
eur synovi V.. Prokuratudra nevyprodukovala Ziaden dokaz o jeho moznostiach a schopnostiach plnit’ si
zakonnu vyZivovaciu povinnost. Drzala sa len existencie uvedeného rozsudku, ktory vychadza z aplne
inych pomerov. Pripomina, Ze je povinnostou organov ¢innych v tresthnom konani produkovat dékazy na
preukazovanie jeho viny. Plati predsa zasada prezumpcie neviny. V pripravhom konani tomu tak nebolo
a je zarazajuce, Ze sud takyto postup aproboval a navySe nespravne vyhodnotil vykonané dékazy, ked
ustalil, Ze nebol ani zamestnancom spolo¢nosti DFC Industrial Services, s.r.o., €o je sice pravda, ale
uvedena spolo¢nost mu plati odmenu za vykonanu pracu a navy$e, pre tuto spolo¢nost pracuje uz od
novembra 2017, ¢o je mimo posudzovaného obdobia. Nemozno mu dat' za vinu ani to, Ze odiSiel zo
spolo&nosti Tatra forum, n.o. v Tatranskej Javorine, kedZe zac&al pracovat v spolo¢nosti DFC Industrial
Services, s.r.o., kde dosahuje podstatne vyssi prijem. Nesuhlasi s tym, Ze sud mu dal za vinu, Ze
ukongil €innost spolo¢nosti Winstenrot, kedZe realne v tomto finanénom poradenstve nebol objektivne
uspesny.

NestotozZniuje sa s dovodmi, ktoré uvadzal sud. Sud znaly prava je povinny ho aj aplikovat. Prokuratira
vychadzala pri pravhom zhodnoteni jeho situacie z predpokladu, Ze bol povinny ako podnikatel
vyuzit vSetky moznosti, aby plnil vyZivné v rozsahu, v akom bolo deklarované v rozsudku Okresného
sudu PreSov. Prokurator v8ak opomenul, Ze rozsudok bol vydany v civiinom konani a organ &inny
v tresthom konani nie je viazany tymto rozhodnutim a sam musi produkovat dbékazy svedCiace o
vine. Predbezne musi ustélit vySku aj rozsah vyZivovacej povinnosti. Ak to neurobi, vystavuje sa
riziku neunesenia dokazného bremena a neuspesnej obzaloby. Nemozno ako trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy posudit konanie, ak neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat iného, nie je pokryté



zavinenim., ak napriek Usiliu nedokazal najst nové vyhodné zamestnanie, nemal moznost zabezpedit
si finan¢né prostriedky. Sud tieto zakladné kritéria neaplikoval a neustale viedol konanie tym smerom,
aby akymkolvek spésobom uhradil dlZzné vyZivné bez toho, aby reSpektoval rovnost stran a spravodlivo
rozhodol na z&klade vykonanych dokazov. Sud sa nedostatoéne vysporiadal s obranou obzalovaného.
On sa domnieva, Ze by mal byt spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom,
pripadne, Ze doslo k zaniku jeho trestnosti s poukazom na to, Ze v obdobi, ktoré sa mu kladlo za vinu,
preukazatelne zaplatil na vyZivnom sumu 4.600,- eur, ¢o celkom realne zodpovedalo jeho majetkovym
pomerom, schopnostiam a moznostiam. Ak by odvolaci sud sa neuspokojil s touto argumentaciou
uvadza, Ze v obdobi od 01.02.2015 do 30.06.2017 celkovo v 11-tich mesiacoch uhradil vyZivné vo
vySke 350,- eur, o znamenalo, Ze vyZivovaciu povinnost’ si plnil a to nie je mozné mu klast za vinu.
Pocet mesiacov, ktoré by prichadzali do ivahy ako mesiace, v ktorych nebola riadne plnena vyZivovacia
povinnost, by bolo iba 18 mesiacov, o zodpoveda zakonnému znaku zavaznejsim spésobom konania
po dIhSi Eas pri existencii justiCnej praxe, ktora tento pojem pri danom ¢&ine vyklada tak, ze by sa malo
jednat najmenej o 24 mesiacov. Z toho dévodu neprichadza do ivahy mozné posudenie jeho viny podla
§ 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a to povazuje za pochybenie sudu, ktoré sa odzrkadlilo aj vo vyroku o treste.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného nie su
dévodné.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného J.. V.
V., svedkyne poskodenej Mgr. F. V., svedkyne Ing. V. W. a listinnymi dokazmi.

Sud prvého stupna podrobne vo svojom rozhodnuti rozobral jednotlivé d6kazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto dékaznych prostriedkov.

Na zaklade skutocnosti vyplyvajucich z jednotlivych dékaznych prostriedkov sud prvého stupfia dospel
k zaveru, Ze skutok sa stal, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku, teda, Ze obzZalovany Ing. V. V. si
neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat' iného, aj ked' povinnost prispievat’ na vyzivu R. a mal. V.
bola ulozena rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 19.08.2014 sp. zn. 27P/115/2014, teda skutok
sa stal a tento je trestnym Cinom. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, predov8etkym na vyjadrenie
svedkyne poskodenej Mgr. F. V. a predlozenim listinnych dékazov, upravil skutkovu vetu v Easti dlZzného
vyzivného tak, Ze diznu sumu ustélil na 6.190,- eur. ObZalovany existenciu ani vysku dizného vyZivného
v celom &tadiu konania nenamietal, tvrdil, Ze sa zamestna, pricom v priebehu konania uvadzal aj nazvy
viacerych spolo¢nosti s prislubom dalSieho prijmu a Uhrady diZzného vyZivného, €i uz jednorazovo alebo
v splatkach. Sud sa nestotoznil s tvrdenim obZalovaného, Ze vyvinul maximum svojich moznosti, ktoré
v tom €ase mal, aby uhradzal vyzivné. Naopak, sud prvého stupria bol toho nazoru, Ze obzalovany
tieto mozZnosti nevyuzil, nakolko v spoloénosti, v ktorej bol zamestnany, dal vypoved, ako uviedol - z
dévodu nizkeho zarobku. Tiez tvrdil, Ze bol zamestnany v spolo€nosti QL Industrial Services, s.r.o0..
Ako to v8ak vyplyva z oznamenia predmetnej spolo€nosti, obZalovany nie je ani nebol v predmetnej
spolognosti zamestnany, ako ani nebol zamestnancom spolo¢nosti DFC Industrial Services, s.r.o. S
touto spoloénostou spolupracoval ako SZC bez uvedenia vysky odmeny za vykonani pracu. Jeho
¢innost vykonavana pre spoloénost Wistenrot, &i uz ako pre poistovriu alebo stavebnu sporitelfiu, bola
ukonéena z dévodu nedostatocného vykonu finanéného agenta.

Sud prvého stupfia mal nepochybne, ako konstatuje vo svojom rozhodnuti, za preukazané, Ze
obzalovany uvedenym konanim si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost' vodi
detom R. V. a mal. V. V.. Najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu
povinnost vyzivovat iného, priCom nakofko si svoju povinnost neplnil po dlhsi &as, tento skutok spachal
zavaznejSim konanim.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze tieto Uvahy sudu prvého stupfia vychadzaju z vykonaného dokazovania
a sud prvého stupfia na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. z&k. po stranke
objektivnej ako aj subjektivnej tak, ako to konstatuje sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti.



K samotnym namietkam odvolatefov. Vo vztahu ku odvolaniu prokuratora krajsky sud sa nestotoZnil
s nazorom prokuratora, ktory vyjadril, Ze sud prvého stupfia nespravne postupoval, ked vymedzil v
rozsudku obdobie od 01.02.2015 do jula 2017. Prokurator poukazal na ustanovenie § 122 ods. 13 Tr.
zakona. Vyslovil nazor, Ze u obzalovaného malo byt konanie charakterizované ako konanie do doby,
kym bol vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria, pretoZe obZalovany pokraCoval v pachani trestnej
¢innosti s tym, Ze malo byt vypustené obdobie, po€as ktorého si plnil vyZivovaciu povinnost a to od
augusta 2017 do 02.10.2019.

S touto argumentaciou prokuratora sa krajsky sud nestotoznil. Sud prvého stupna v ramci vykonaného
dokazovania na zaklade vypovede tak matky maloletych deti - byvalej manzZelky obzalovaného, ktorej
deti boli zverené do osobnej starostlivosti, ako aj na zaklade vypovede samotného obZalovaného,
ustalil presné obdobie, po€as ktorého obzalovany svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as neplnil.
ISlo o obdobie od 01.02.2015 do jula 2017. V naslednom obdobi obZalovany zacal svoju vyZivovaciu
povinnost plnit’ tak, ako mu bola ur€ena na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov, ktorym bola
schvalena rodi€ovska dohoda. Sud prvého stupria postupoval spravne, ked vymedzil obdobie, po€as
ktorého si obZalovany pravidelne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. NemozZno sa stotoznit’ s ndzorom
prokuratora, ze sud prvého stupfia mal do skutkovej vety pojat celé obdobie, teda, az obdobie do
vyhlasenia rozsudku, aj napriek tomu, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost’ plnit zacal.

Okrem tejto skuto€nosti prokurator sa domahal, aby bola uloZzena obZalovanému aj povinnost’ po€as
skusobnej doby zaplatit dlh na vyZzivnom podfa svojich schopnosti. Sud prvého stupina sa v rozhodnuti
vysporiadal aj s touto okolnostou, ked konstatoval, Ze v ramci hodnotenia vedenia riadneho Zivota po¢as
skuSobnej doby, sud bude skumat aj, &i obZalovany si plnil svoju vyZivovaciu povinnost riadne a véas,
ale aj samotnu skutonost, ¢i nahradil zmeSkané vyzivné. Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze v
danom pripade nie je potrebné ukladat obmedzenie spocivajuce v povinnosti nahradit dlh na vyzivhom
pocas skuSobnej doby a Ze v danom pripade sa dosiahne Ucel aj hrozbou trestu a v pripade, Ze sud
by zistil, Ze obZalovany si neplnil svoje povinnosti, je tu hrozba, Ze aj po€as plynutia skiSobnej doby by
mohlo déjst’ k nariadeniu podmienecne odloZeného trestu.

K namietkam, ktoré vzniesol obZalovany vo svojom odvolani. V prvom rade namieta nespravne
posudenie a ustalenie skutku. Poukazuje na uznesenie o vzneseni obvinenia a vyslovil nazor, Ze uz
uznesenim vySetrovatela bolo uréené obdobie, po€as ktorého si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' a
to od 01.02.2015 az do dria vydania uznesenia, teda do 23.06.2017. Takto malo déjst k vymedzeniu
skutku, ktory je predmetom stihania a iba toto obdobie malo byt skiimané.

Krajsky sud sa s tymto argumentom obZalovaného nemohol stotozZnit, pretoZe v pripade precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. ide o pokradovaci trestny €in.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak. ak obvineny pokracuje v konani, pre ktory je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa takéto konanie od tohto procesného Ukonu ako novy skutok. To
neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 a v tomto pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupria alebo pokial sud prvého stupha
sa neodobral na zavere¢nu poradu.

Na z&klade vys$3ie citovaného ustanovenia Trestného zakona krajsky sud musi konStatovat, Ze
vznesenie obvinenia pri pokraCovacom trestnom ¢&ine v pripade precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 nerobi predel a konanie po vzneseni obvinenia nie je pravnej kvalifikované ako samostatné
konanie, ako je to v pripade ostatnych trestnych €inov. Sud sa musi zaoberat’ aj obdobim po vzneseni
obvinenia a v pripade pokraovacieho trestného Cinu, ak vysledky dokazovania preukazuju, Ze trestny
¢in bol pachany aj v obdobi mimo obdobia uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia, méze zahrnat
aj toto obdobie. Krajsky sud neakceptoval v tomto smere argumentéaciu odvolatela - obZalovaného.

Obzalovany namieta tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze po€as konania nespochybrioval vysku diZného
vyzivného. V tejto suvislosti poukazoval, Ze prave je povinnostou organov &innych v tresthom konani
hodnotit jeho majetkové pomery a zarobkové moznosti.

K tejto argumentacii je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania tak, ako to konstatuje sud prvého
stupfia, boli ustédlené mesiace, po&as ktorych si obZalovany v priebehu obdobia uvedeného v skutkovej



vete rozsudku, neplnil svoju vyzivovaciu povinnost. Matka maloletych deti uz v $tadiu pripravného
konania urobila prehlad jednotlivych platieb a obZalovany sam konstatoval, Ze v uvedenych obdobiach
a v uvedenych mesiacoch si nesplnil svoju vyZivovaciu povinnost tak, ako mu bola sudom uréena na
zaklade ich rodi¢ovskej dohody. Prave na zaklade predloZzeného prehladu o tom, ako obZalovany si pinil
vyzivovaciu povinnost a prave aj na zaklade jeho vyjadrenia, kedy sam konstatoval a aj v odvolani, v
ktorych mesiacoch si plnil svoju vyZivovaciu povinnost, je zrejmé nielen obdobie, ale aj dlh na vyZivhom.

V ramci tejto argumentécie, ked namieta, Ze prave organy &inné v tresthom konani maju hodnotit
jeho zarobkové mozZnosti a majetkové pomery a davat to do suvislosti s tym, Zze podla jeho
nazoru, vyzivovacia povinnost ma elasticky charakter odvijajuci sa od moznosti a schopnosti rodi¢a
a Ze pri zmene pomerov sa meni automaticky aj rozsah a dokonca méze déjst aj k jej zaniku Ci
opatovnému vzniku, krajsky sud musi uviest, Ze tato argumentacia vo vztahu k vyZivovacej povinnosti
je neakceptovatefna. VyzZivovacia povinnost nema elasticky charakter, ako to vyjadril obZalovany.
VyZivovacia povinnost vznika narodenim dietata rodi€ovi priamo zo zakona. Vyzivovacia povinnost sa
pini spravidla dobrovolne na zaklade zodpovednosti rodi¢a na zabezpeenie zdravého vyvinu svojho
dietata. V pripade, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut, nedochadza k dobrovolnému plneniu, potom
nastupuje Uprava tejto vyZivovacej povinnosti v ramci pravomoci sudu. V Ziadnom pripade nemdze
nastat’ situacia, Ze by doslo k zaniku vyZivovacej povinnosti v désledku toho, Ze niekto nie je schopny si
plnit’ tuto vyZivovaciu povinnost. Bolo by to v rozpore aj s platnou pravnou Upravou, pretoZe v pravhom
poriadku Slovenskej republiky je upravené aj minimalne vyzivné. Je naopak rieSena otazka v pripade,
ak rodi¢ nie je schopny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost, Ze tuto povinnost’ pini Stat prostrednictvom
nahradného vyZivného, ale to neznamenad, tak, ako si to vysvetfuje obzZalovany, zanik vyZivovace;j
povinnosti. V pripade, Ze by tato vyZivovaciu povinnost plnil Stat, vznikd zavazok obzZalovaného vo
vztahu k &tatu, ktory by obZalovany musel uhradit.

VlyZivovacia povinnost obZalovaného bola upravena rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
27P/115/2014 zo diia 19.08.2014, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda. ObZalovany namieta, Ze
po schvaleni rodi€ovskej dohody sa zmenili pomery, pretoZe sa za¢al venovat rizikovému podnikaniu
v oblasti stavebnictva a financnictva. Tak, ako sud prvého stupnia, aj krajsky sud sa stotoznil s tym, Ze
moznosti a schopnosti obZalovaného su také, Zze mohol aj po€as uvedeného obdobia v rozsahu, ako
to bolo uréené pri schvaleni rodi€ovskej dohody, plnit si svoju vyzivovaciu povinnost. Krajsky sud je
toho nazoru, aj ked obZalovany konstatoval, Ze sa mu nedarilo v oblasti podnikania, Ze zacal rizikovo
podnikat, Ze moznosti a schopnosti obzalovaného po¢as uvedeného obdobia, teda kratko po tom, ¢o
bola schvalena rodi€ovska dohoda, sa nezmenili tak, aby oddévodfovali zmenu vyZivovacej povinnosti
pri Uprave vySky vyzivného vo vztahu k jednotlivym detom. Ani samotnd skutonost, Ze ukoncil svoje
podnikania, nemala vplyv na jeho moZnosti a schopnosti, pretoZe bolo v priebehu konania preukazané,
Ze aj ked je vo vy8Som veku, vie sa zamestnat, vie dosahovat prijem v rozmedzi od 800,- do 1.000,- eur.
Teda vyzivné zodpovedajuce 1/3 jeho prijmov na dve deti, aj podla nazoru krajského sudu, je vyzivnym
primeranym, ktoré je schopny obZalovany plnit riadne a v€as. Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom,
ktory vyjadril obZalovany, Ze v rdmci predbeznej otézky, pri zistovani jeho pomerov, mal sud upravit
vysku vyzivného, vzhladom na situaciu, v ktorej sa ocitol. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj napriek
nepriaznivej situacii, ktord navonok obZalovany deklaruje, jeho moznosti a aj schopnosti sa nezmenili a
bol v uvedenom obdobi schopny plnit vyzivovaciu povinnost. V neposlednom rade o tom, Ze je schopny
si zabezpecit dostatocny prijem, svedCi aj ta skutoénost, Ze po vzneseni obvinenia obZalovany zacal
plnit opatovne riadne svoju vyzivovaciu povinnost.

Obzalovany v ramci svojej argumentacie spochybriuje obdobie, po€as ktorého neplnil si vyzivovaciu
povinnost. Vyslovil nazor, Zze sud prvého stupfia mal brat na zretel iba mesiace, pocas ktorych
si vyZivovaciu povinnost nesplnil. Krajsky sud sa nestotozZnil s touto argumentaciou obZalovaného.
Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked zobral ako celok obdobie, po€as ktorého si obZalovany
nepravidelne plnil svoju vyZivovaciu povinnost. Nemozno tak, ako to vyslovil obzalovany, vyberat iba
jednotlivé mesiace a spoditat uvedené mesiace. Sud prvého stupria spravne ustélil zaciatok, kedy
nedochadzalo k plneniu vyZivovacej povinnosti a koniec, kedy obZalovany zacal pInit opatovne riadne
svoju vyZivovaciu povinnost a z uvedeného obdobia, po ustaleni po¢tu mesiacov, ur€il dih na vyzivhom,
ktory pocas uvedeného obdobia vznikol.

Tak, ako uz vySSie krajsky sud konstatoval, stotoZnil sa s nazorom sudu prvého stupnia, Ze obzalovany
mohol v rozsahu, ako bola upravena vyzivovacia povinnost rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn.



27P/115/2014 zo dna 19.08.2014, aj po€as uvedeného obdobia plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo
vztahu k detom, pretoZe na jeho strane sa jeho mozZnosti a schopnosti nezmenili.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zhodnotil osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot,
zaoberal sa existenciou tak polahc&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti, ktoré nezistil a dospel k
spravnemu zaveru, Ze Ucel trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., sa u obZalovaného dosiahne
trestom odnatia slobody v trvani jedného roka, na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupha, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho
doterajsi Zivot, su splnené podmienky pre podmiene¢né odlozenie vykonu trestu odnatia slobody.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze skuSobna doba v trvani 18 mesiacov, je dobou primeranou a
postacujucou.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



