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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. S., E. XX.XX.XXXX, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom:
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - P. ., E. B. XX.XX.XXXX, I.: M. X, I., zastapena: JUDTr.
Marta Heidingerova, so sidlom: Vysoka 32, Bratislava a otec - J. D., E. XX XX.XXXX, J. I. K. XX, I., toho
Casu bytom: S. XX/X/XX, XXXX, D., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 12. juna 2018, €. k.
27P/58/2017-97, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 12. juna 2018, &. k. 27P/58/2017-97 vo
vyroku o Uprave styku otca s maloletym E. meni tak, Ze schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného
znenia:

Styk otca s maloletym E. S., E.. XX.XX.XXXX sa ponechava bez upravy.

l. Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l rozsudkom zo dfia 12.06.2018, €. k. 27P/58/2017-97, zveril maloletého
E. S.P, E.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a zaviazal otca na platenie vyzivného na
maloletého E. vo vySke 150,- eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukdm matky, po¢nuc
driom 10.03.2017. Zaroveri sud prvej inStancie ur€il otcovi povinnost zaplatit zroéné vyzivné za obdobie
od 10.03.2017 do 31.05.2018 vo vyske 733,90 eur k rukam matky, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Styk upravil sud prvej inStancie tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym stretavat’ kazdu parnu sobotu
v Case od 9.00 hod do 18.00 hod a kazdy neparny Stvrtok v ¢ase od 14.00 hod do 18.00 hod. Miestom
odovzdania a prevzatia dietata kazdu parnu sobotu je miesto bydliska matky a kazdy neparny Stvrtok je
miestom prevzatia predSkolské zariadenie a miestom odovzdania je miesto bydliska starej matky, na M.
XK. 1.. Sud prvej indtancie zaroven urc€il, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obaja
rodiia. Vo zvy3nej Casti bol navrh matky zamietnuty. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu uc€astnikovi konania
nepriznal nahradu trov konania.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa navrhom domahala Upravy
vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletému E. z dévodu, Ze s otcom maloletého manzelstvo
neuzavreli, neZiju v spolo¢nej domacnosti a k uzavretiu dohody medzi nimi nedoSlo. Maloletého E.
navrhovala zverit' do svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat povinnostou platit na maloletého vyzivné
vo vyske 300,- eur mesacne a urdit, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho



majetok, pricom styk otca s dietatom Ziadala matka upravit kazdy parny tyzder v sobotu od 09.00
hod do 17.00 hod a v nedelu od 09.00 hod do 17.00 hod. V navrhu matka okrem iného uviedla, Ze s
otcom maloletého sa spoznala v roku 2012, zakratko zostala tehotna, pri¢om otec bol vazobne stihany
za drogovu trestnu Cinnost. Neskér zacali zit' v spolo€nej domacnosti, av8ak v auguste 2016 svoj vztah
ukondili. Od septembra 2014 doposial otec plati na maloletého vyzivné vo vySke 70,- eur az 100,-
eur mesacne. Matka vyjadrila obavu, Ze vzhfadom na kriminalnu minulost otca a jeho extrémistické,
ultra -pravicové nazory bude mat jeho vplyv na E. negativne nasledky. Na pojednavani dalej uviedla,
Ze odkedy s otcom maloletého definitivne ukon ili spoluZitie v lete 2016, stretdvaju sa vylu€ne kvl
maloletému, ktory travi s otcom podla dohody 2 - 3 dni v tyzdni, kedy si ho vyzdvihne v pred$kolskom
zariadeni a veCer ho matke prinesie domov. U otca E. prespal 2 krat, v lete 2017 bol s otcom na dovolenke
8 dni. S maloletym byvala spociatku u rodi€ov na Gruzinskej ulici v Bratislave, rodi€om prispievala na
domacnost sumou 200,- eur mesacne. Cez vikendy travila €as u priatefa v Senci, kam sa aj s maloletym
prestahovali.

3. Otec maloletého pred sudom prvej indtancie potvrdil, Ze v roku 2013 bol vo vazbe pre
prechovavanie omamnych a psychotropnych latok. V tom &ase uZival kokain v malom mnozstve a tiez
marihuanu, bol odsudeny podmienecne, nebolo mu nariadené ustavné, ani ambulantné lieCenie zo
zavislosti. Zo zavislosti sa nikdy nelie€il ani dobrovolne. Uviedol, Ze 1,5 roka Ziadne drogy neuziva, je
riadne zamestnany, ako krupiér vo firme Epermiso s.r.o. v herni Grand. Do leta 2017 si privyrabal na
Slovane, ako SBS pri brane, kde bol asi 2 x do mesiaca, zarobil si 60,- eur mesacne. Byva na K. Q.
K. I. v 4-izbovom byte u kamarata A. Q., ktory ho vlastni. Jemu prenechal dve izby, za ktoré mu plati
mesacne najom 250,- eur. V byte byvaju iba oni dvaja. Otec potvrdil, Ze v minulosti zastaval extrémistické
ultrapravicové nazory, prevazne v obdobi, ked bol vo vazbe, kde bolo vela Rémov. Tato téma ho v
su€asnosti uZz nezaujima. Otec suhlasil s tym, aby bol malolety E. zvereny do osobnej starostlivosti
matke, avSak styk s maloletym by si predstavoval aspofi 2 - 3 x v pracovnom tyZdni, kedy by si maloletého
vyzdvihol v 8kélke a veler by ho doniesol matke a cez vikendy, kedy by syn u neho aj prespal. Matka
s prespanim u otca nesuhlasila. Uviedla, Ze ked si bola maloletého vyzdvihnut v domacnosti otca,
bol byt vo velkom neporiadku, boli tam volne poloZzené noZe. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni
rozsudku uvadza, Ze na dalSom pojednavani konanom dria 12.06.2018 otec uviedol, Ze sa medzi¢asom
prestahoval do Rakuska, do obce Edelstal, kde si s kamaratom O. B. prenajali 3-izbovy byt, za ktory
platia kazdy po 300,- eur. V byte byvaju sami dvaja. Syna si brava 2 x do tyZdha, vyzdvihne ho zo
8kélky a idu spolu do Rakuska, kde sa hraju, ale chodia aj von, opekat si. Po dohode s matkou 2 x v
tyZdni si maloletého vyzdvihne v Skélke a vecer ho medzi 19.00 - 19.30 hod privezie do miesta bydliska
starych rodi¢ov z matkinej strany na M. X v Bratislave. Matka potom s maloletym cestuju do Senca.
Uviedol, Ze finan&ne ho podporuje jeho priatelka a okrem toho ma Uspory z trestnej €innosti z minulosti,
z ktorych Cerpa doposial. Iny zdroj prijmu okrem prijmu z pracovného pomeru otec nema, nevlastni
Ziadne nehnutelnosti, ani hnutefné veci va¢sej hodnoty. Otec deklaroval prijem 430,- eur, z ktorej sumy
plati najomné 250,- eur a vyzivné na syna 100,- eur mesacne.

4. Sud prvej indtancie mal zo Setrenia koliznym opatrovnikom vykonaného v mieste bydliska otca na
K.Q..C.. XK. . dha 22.02.2018 za zistené, Ze ide o 4-izbovy byt, z ktorého otec uziva jednu vaésiu izbu, v
ktorej ma velku postef, skrinky, poli¢ky s vystavenymi ffadkami alkoholu, na stene mé zaramovanu fotku s
maloletym. Vo vedlajSej mensej izbe boli hracky, vela lega a iné. V skrini sa nachadzalo detské oble€enie.
Byt bol primerane zariadeny s dobrym hygienickym §tandardom. Rovnako Urad prace, socidlnych veci
a rodiny Pezinok vykonal dfia 29.01.2018 socialne Setrenie v aktualnom mieste bydliska matky a zistil,
Ze matka spolu s maloletym byvaju s priatelom matky v 3-izbovom rodinnom dome v Senci, ktory
je vo vlastnictve priatefa matky. Matka na domacnost prispieva sumou 150-, eur mesacne. Malolety
ma vybudovany citovy vztah aj k priatefovi matky. Matka ma vytvorené primerané podmienky pre
zabezpeclenie zdravého fyzického, psychického a socidlneho vyvoja maloletého. Sud prvej inStancie
dria 11.06.2018 vykonal pohovor s maloletym E. v pritomnosti prejednavajicej sudkyne a Mgr. Mariana
Krkoseka ako kolizneho opatrovnika. Malolety rozpraval o rodi€och pozitivhe, s oboma rodi€mi ma blizky
citovy vztah, malolety by bol rad, keby mohol u otca aj prespavat.

5. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze malolety ma vytvoreny Uzky citovy vztah k obom rodi¢om, otec
v3ak ocividne inklinuje k nacistickej ideoldgii, z ktorého dévodu takyto vplyv nie je vhodny pre maloleté
dieta. Napriek tomu povazoval za potrebné styk maloletého s otcom zachovat, avSak v takej miere,
aby si malolety vaésiu Cast vzoru preberal od matky, aby vacsi vychovny vplyv na maloletého mala
prave matka. Styk otca s maloletym preto navrhoval kazdu parnu sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod



a kazdy neparny Stvrtok od 14.00 hod. do 18.00 hod. a rovnako uviedol, Ze je v zdujme maloletého,
aby boli upravené jeho prava a povinnosti tak, ako to navrhla matka, pretoze otec svoju starostlivost o
maloletého dlhodobo zanedbava, pricom matka ma vytvorené vhodné podmienky na zdravy psychicky
a fyzicky vyvoj maloletého.

6. Sud prvej inStancie pravne oddvodnil napadnuty rozsudok s poukazom na ustanovenia § 24 ods.
1a4,§250ds.2,8§360ds.1,§620ds.1a2,§650ds.1,§750ds.1a§ 78 o0ds. 1a3zakona &. 36/2005
Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich predpisov a vecne vychadzal zo skutoéného stavu zisteného
na zaklade vykonaného dokazovania. Sud prvej instancie mal za preukazané, ze malolety E. S. S. E.
B. XX.XX.XXXX z nemanzelského vztahu svojich rodi¢ov - P. S. W. J. D.. Rodié¢ia neZiju od leta 2016 v
spoloénej domacnosti a na starostlivosti o maloletého sa nevedia dohodnut. Od narodenia zabezpeduje
starostlivost’ o maloletého jeho matka, pretoZe otec maloletého bol v ase jej tehotenstva a narodenia
maloletého vo vazbe. Po jeho prepusteni na slobodu v aprili 2014 Zili isty ¢as v spolo€nej domacnosti, ale
starostlivost’ o maloletého zabezpecovala v podstatnej miere matka. Matka je slobodnd, iné vyZivovacie
povinnosti nema. Otec je slobodny a E. je jeho jedinym dietatom. Z obsahu rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 1T/64/2014 zo dna 08.09.2014, sud prvej inStancie zistil, Ze otec bol pravoplatne
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym odkladom na skiSobnu dobu 4 roky
a trest prepadnutia veci, a to pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi. Sud prvej inStancie dalej v ramci skutoéného
stavu zistil, Ze pred materskou dovolenkou pracovala matka ako krupiérka v kasine Integrate Rulet v
Auparku, po rodiéovskej dovolenke sa tam na pol roka vratila, avSak nevedela si skibit no¢né zmeny
so starostlivostou o maloletého, preto dala vypoved. V dalSdom obdobi bola v evidencii uchadzacdov
o zamestnanie. Od 06.11.2017 pracovala pre internetovy obchod - INPESA LTD, organiza¢na zlozZka,
s dohodnutou mesa&nou mzdou 435,- eur brutto. Zamestnavatel s fiou ukonéil pracovny pomer v
skusobnej dobe, nasledne sa zamestnala v obchodnej spolo&nosti Nebbia Sk, kde pdsobila ako veduca
predajne s prijmom 600,- eur, avdak pre ¢asovu naroCnost pracovny pomer ukoncila. Momentalne je
nezamestnana, chce si najst pracu, ako €asni¢ka. Rodicia suhlasne vyhlasili, Ze od roku 2014 otec
plati vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne. Malolety navstevuje matersku Skolu v Bratislave. Malolety je
zdravy, vydavky na maloletého ma matka bezné, spojené so stravou, oble€enim, vyZivovymi doplnkami.

7. Z dévodu, Ze matka od narodenia zabezpeclovala starostlivost 0 maloletého a zabezpeduje
ju doposial, pricom k jej starostlivosti neboli vyhrady a otec ju ani nenamietal, sud prvej inStancie s
poukazom na zisteny skutony stav a vyjadrenia rodicov zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti
matky. Pri ur€eni vysky vyZivného na maloletého sud prvej indtancie zohladnil potreby maloletého,
prijem a moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Pri stanoveni rozsahu styku otca s maloletym E. vzal
sud prvej inStancie do Uvahy vSetky okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, Ze otec bol v minulosti
konzumentom kokainu a marihuany, bol trestne stihany pre drogovu trestnu €innost, z ktorej ma finanéné
prostriedky, z ktorych ¢erpa doposial, zastava extrémistické ultrapravicové nazory, o om svedc¢i jeho
tetovanie, prezentacia na socialnych sietach, ¢o sa podla nazoru sudu prvej inStancie musi preniest
na maloleté dieta, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné tolerovat a podporovat. Sud prvej inStancie
neuveril tvrdeniu otca, Ze tetovanie ma na tele z dévodu kladného vztahu k histérii druhej svetove;j
vojny. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze takéto ladenie otca sa chtiac-nechtiac musi preniest na
maloletého, ¢o v Ziadnom pripade nie je mozné tolerovat a podporovat. Okrem toho sa otec sprava
voci maloletému nezodpovedne aj v ostatnych oblastiach, v byte ma volne poloZzené noze, zbrane,
ku ktorym sa malolety méze dostat a ako sam pri pohovore uviedol, aj sa s nimi ,hra". Suad prve;j
indtancie uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze deti vo veku maloletého mdézu niektoré veci zveli€it, vedia
rozpravat' s nadsazkou, avSak aj keby polovica z veci, ktoré uviedol malolety pri pohovore bola pravdiva,
predstavuje to signal pre otca zamysliet sa nad svojimi rodi€ovskymi povinnostami, schopnostami a
zodpovednostou. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze je nepripustné, aby otec prevazal maloletého
v motorovom vozidle na prednom sedadle s odévodnenim, Ze si myslel, Ze aj vacsie deti sa mdzu vozit
na prednom sedadle, ked' sa takto mézu vozit’ batolata. Poukazal i na to, Ze otec bez dalSieho sudu
predloZil preukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, napriek tomu, Ze vedel alebo musel vediet,
Ze tento preukaz je sfalSovany. Sud prvej indtancie vychadzajuc z toho, Ze sa musi riadit' pri rozhodovani
vo veciach starostlivosti o maloleté deti ich zaujmom, dospel k zaveru, Ze SirSi rozsah styku, ako sud
urcil vo vyroku rozsudku by nebol v zaujme maloletého. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom
kolizneho opatrovnika, Ze je potrebné zachovat vztah otec - syn, ale len v nevyhnuthom rozsahu
tak, aby sa zachoval ich citovy vztah. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre maloletého bude



prospesnejsie, aby nan v prevazujucej miere vychovne vplyvala matka, s ciefom obmedzit ohrozenie
maloletého vplyvom protizakonnych ideoldgii, ktoré hrozia na strane otca.

8. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s maloletym podal otec v
zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie nevykonal otcom navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, teda nezistil skuto€ny stav veci a pri rozhodovani sa opieral
len o vyjadrenie matky maloletého a o vyjadrenie maloletého, vtedy vo veku 4 rokov, pricom jeho
ovplyviiovanie zo strany matky bolo zjavné. Otec v odvolani poukazuje na to, Ze v ramci svojej vypovede
Ziadal sud prvej inStancie o upravu jeho styku s maloletym, vzhfadom na jeho zamestnanie vzdy kazdu
stredu v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v ¢ase od 09.00 hod. v sobotu do
18.00 hod. v nedelu. Sud prvej intancie vSak rozhodol tak, ako je to uvedené v bode IV. vyrokovej Easti
rozsudku s odévodnenim, Ze v otcovom prenajatom byte v Bratislave na Vavilovovej ul. 5, sa nachadzaju
rézne zbrane - noze, ktoré maju zly vplyv na vychovu maloletého. Otec namieta, Ze sudu upresnil, Ze
ide o repliky historickych zbrani, nakofko bol v minulosti ich zberatelom. Vo va&sine pripadov sa jednalo
o plastové pochrémované atrapy. Na zaklade upozornenia matky maloletého tieto z bytu odstranil. Otec
sa v mesiaci april 2018 prestahoval do Rakuska, kde byva v pohrani¢nej obci Edestal, avSak kolizny
opatrovnik na tomto mieste nevykonal navstevu. Otec dalej v odvolani vyjadril nesuhlas s obvineniami zo
strany matky maloletého, Ze je vyznavatom rasistickych ideolégii, €o kategoricky odmietal a prehlasil, Ze
nikdy nebol a nie je Elenom ani vyznavacom Ziadnych rasistickych ndzorov. S uvedenou skutoénostou sa
sud prvej inStancie nevysporiadal a rozhodoval len na zaklade tvrdenia matky maloletého. Otec rovnako
poukazuje na skuto&nost’, ktoru uviedol sudu prvej inStancie, Ze na zaklade poziadavky matky maloletého
sa zucCastnil niekolkych sedeni v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie u Dr.
Eleny Beutelhaserovej, ktorych sa zucastnil aj malolety. Na zaver sedeni Dr. Beutlhaserova uviedla,
Ze by bolo vhodné, aby malolety travil s otcom viac €asu, o by malo dobry vplyv na jeho duSevny
vyvoj. Na pojednavani otec tuto skuto&nost’ oznamil sudu prvej inStancie a navrhol vypod&utie Dr. Eleny
Beutelhaserovej, pripadne vyziadanie jej posudku, av3ak sud prvej inStancie toto zamietol, aj napriek
tomu, Ze v posudku kolizneho opatrovnika a menovanej su vazne rozpory. Otec navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12.06.2018 &.k. 27P/58/2017-97 zrusil v
Casti vyroku IV. a vratil vec na nové prejednanie.

9. Kolizny opatrovnik na odvolanie otca uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
vecne spravny, a preto navrhuje odvolaciemu sudu jeho zavery potvrdit'.

10. Matka maloletého E. vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze celkovy spbsob Zivota,
aky vedie otec maloletého, je nevyhovujuci a ohrozuje zdravy duSevny vyvoj maloletého. Podfa nazoru
matky vychova a spravanie sa otca k maloletému ho vedu k agresivite. O tomto sved¢i aj skutoCnost, Ze
v byte otca maloletého sa nachadzaju rézne zbrane, nozZe, ktoré maju taktiez zly vplyv na jeho vychovu.
Sam malolety pri vysluchu na sude uviedol, Ze ked bol u otca a otec zaspal, hral sa s nozmi, pricom
sa zranil. Matka poukazuje opatovne na to, Ze otec maloletého nedodrziava dopravné predpisy, ¢im
ohrozuje zdravie a zZivot maloletého syna. Minulost otca maloletého a to, Ze bol vazobne trestne stihany
za drogovu €innost, je tieZ jednou zo skuto€nosti, ktoré negativne vplyvaju na maloletého. Matka uvadza
tiez incident, kedy otec maloletého zobral z predSkolského zariadenia bez vedomia matky a zobral ho
mimo uzemie SR (vraj do Talianska). Tato okolnost jasne signalizuje, Ze pre otca maloletého neexistuju
pravidla, ktoré by dodrzoval a nereSpektuje ani rozhodnutie sudu. Matka navrhuje odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zo dfia 12.06.2018 v napadnutej vyrokovej Casti potvrdil.

11. Odvolaci sud nariadil vo veci na def 11.03.2020 termin pojednavania, na ktory sa dostavili rodicia
maloletého a kolizny opatrovnik. Pred otvorenim pojednavania na odvolacom sude rodiia navrhli o
Uprave styku otca s maloletym schvalit rodi€ovsku dohodu tak, Ze styk otca s maloletym sa ponecha bez
upravy. Kolizny opatrovnik vyjadril sthlas s prednesenou rodi¢ovskou dohodou. Odvolaci sud navrhnutu
rodi¢ovsku dohodu schvalil, nakolko je v zaujme maloletého dietata. Obaja rodigia potvrdili, ze sa o
Uprave styku otca s maloletym vedia dohodnut a styk otca s maloletym sa realizuje bez problémov.
Otec sa s maloletym stretava pravidelne a je tak zaru€ené pravo maloletého, ako aj otca na ich kontakt,
rozvijanie vzajomného vztahu a je umoZnené otcovi podielat sa na starostlivosti a vychove o maloletého.

12.  Otrovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s ustanovenim § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho a prvoin§tanéného konania.



13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§433 C.s.p.).
Dovolacie dévody mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



